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Introduccion

Actualmente, nos encontramos insertos en una sociedad donde ciertos discursos
hegemonicos patriarcales se reproducen constantemente, legitimandose una cultura que
subordina la mujer al hombre. Los procesos de ensefianza no son la excepcidn, ergo se
encuentran atravesados por una multiplicidad de practicas patriarcales.

El presente ensayo teorico tiecne por objetivo realizar un revisionismo historico en
vistas a analizar los procesos culturales, sociales y politicos que han sido contingentes al
surgimiento de la educacidn como una institucién estatal.

El trabajo se planteara la necesidad de (de)construir el docente primario, para que
pueda ser entendido como un concepto amplio, multiple y abierto. En otras palabras, poner
importancia en la transversatilidad de los conceptos, en pos de lograr que se visualicen
discursos subalternos donde la lucha de las mujeres se vuelva real.

A partir de aqui, nos detendremos a (re)pensar que mas alla de los multiples procesos
historicos politicos, sociales y culturales, alin estamos insertos en un orden social que
reproduce el patriarcado. En relacién a ello, tendremos en cuenta que podemos hablar de
multiples conquistas de las mujeres; sin embargo la cultura patriarcal se sigue reproduciendo
por lo que se vuelve crucial (re)pensarnos como sujetos politicos en vistas a lograr una
transformacion

“Soy una atorranta, una desclasada,

una sin ferra, una sombra de lo que pude ser.

Soy miserable, marginul, desubicada,

RURCA $€ COMO pararme, como aparentar,

sov un hueco sin fondo donde desaparece la esperanza
¥ la poesia, soy un paso al borde del precipicio

v el espiritu me pende de un hilo. "

Camila Sosa Villada

La sociedad patriarcal en la que desarrollamos nuestra cotidianeidad es el resultado de
un entramado histérico complejo. En sus escritos Carlos Figari nos adelantaba que “...desde
la conquista de América la regulacion de los cuerpos sexuados - al igual que los racializados
-, fue una caracteristica fundamental de la distincion salvaje/civilizado, metdfora constitutiva
del sistema colonial latinoamericano. El patriarcado, en dicho contexto, se conforma segun
la formacion discursiva del patron masculino “activo”, que reserva la potestad sobre los
demds cuerpos “pasivos” al artifice de la civilidad: el sefior propietario, blanco y cristiano™
(Figari, 2010:226).

En lincas generales, las practicas patriarcales se reproducen desde los principios de la
colonizacion de América Latina, habiéndose legitimado a lo largo de la historia en nuestro




territorio. De esa manera, entendemos al proceso colonizador como un incipiente instaurador
del sistema patriarcal en el territorio latinoamericano; en donde a partir del proceso de
conquista y colonizacidn se empezo a constituir un imaginario social con una fuerte sujecion
de la mujer al hombre, vigente hasta la contemporaneidad.

Actualmente, la necesidad de critica a nuestra realidad, se encuentra intrinsecamente
ligada a los discursos hegemonicos que se han impuesto en ¢l orden social. Es asi que surge la
inminente necesidad de (re)pensar los discursos que se instauran como verdades, s decir de
(de)construir aquello que se ha impuesto como natural.

Para entender como se ha constituido historicamente el territorio argentino, es
necesario entrecruzarlo con la historia latinoamericana, donde ¢l despojo, la explotacion y la
dominacién se volvieron el motor de movilizacion en busca de una Latinoamérica
emancipada. El contexto de América Latina siempre ha sido un espacio de profunda “crifica
a la occidentalizacion de América, y a sus secuelas de racismo y colonialismo que intentan
reorganizarse en las ideas y las prdcticas politicas del neoliberalismo” (Gargallo, 2007:
154).

En otras palabras, existe una expresion infinita e indisociable del proceso de
colonizacion e imperialismo que nos atraviesa desde hace siglos. Asi, desde el proceso
colonial hasta la modernidad estamos constituidos por una historia plasmada de negaciones
del la Otredad, en donde los relatos subalternos han sido callados a lo largo de los afios.

La institucionalidad ha sido una variable que ha contribuido por mucho tiempo a la
negacion del Otro, es decir una manera cotidiana de invisibilizar realidades en ¢l orden social,
volviéndose co-constituyente de una construccion simbolica en la sociedad. En
consecuencias, la cultura atravesada por el marco hegemodnico se volvia también negadora de
identidades, a la par del discurso occidental que se reproducia institucionalmente.

El periodo colonial se antepuso al proceso de formacion y consolidacion del Estado
moderno argentino, donde los ideales liberales parecian guiar hacia un nuevo momento
historico. No obstante, el auge liberal no hizo mdas que cimentar los vestigios de la
colonizacion a través de la continuidad del discurso, volviéndolo legitimo hasta la actualidad.
En otras palabras, se consolido la vision hegemdnica occidental con la insercion al sistema
economico mundial y la imposicion de la cultura patriarcal.

El momento de formacion de un nuevo orden social implicaba una instancia de
liberacion de las colonias. Sin embargo, los liberales -lejos de constituir una historia que
reivindicara relatos olvidados en una tierra libre y unida- movilizaron el inicio de un nuevo
proceso colmado de herencias del colonialismo a partir de la constitucion del Estado
moderno. De esa manera, permitieron que la cultura heredada se fortaleciera, acompanada de
la solidificacion del sistema economico capitalista y patriarcal.

Siguiendo con la linea del ensayo, se vuelve necesario enfocarnos en el trascurso
desde la independencia colonial hasta la formacion del Estado moderno en Argentina; donde
la educacion se cimentd como una institucion publica. Es por ello que se vuelve pertinente
problematizar céomo se constituyd el territorio en Argentina, mediante el proceso de
formacion del Estado nacion.

El proceso de formacion del Estado argentino fue “un aspecto constitutivo del proceso
de construccion social” (Oszlak, 1997: 15); siendo una variable fundamental al momento de
pensar ¢cdmo se constituyd el orden social actual. La formacion del Estado moderno, se
encuentra estrechamente vinculado con el surgimiento de la nacién como complemento al
proceso de configuracion social. Aquello era consecuencia, de que ¢l orden juridico que se
instituia debia se correspondido con un imaginario que permitiera materializarlo.

Tal como lo explica Oszlak, el surgimiento del Estado moderno ha sido un punto de
inflexion para pensar la sociedad argentina actual, donde se debe hacer notar un proceso de
construccion social complejo e historico.



En dicho momento, la educacion adquirié fundamental importancia, empezando a ser
impartida desde la institucién estatal incipiente. Fue considerada como un sindnimo del
proceso de civilizacion y progreso: la ensefianza era un instrumento que colaboraba a la
legitimacion del poder politico, como asi mismo el mercado mundial. En otras palabras, la
educacion era vista como una herramienta donde no se promovia la emancipacion del sujeto;
sino que se transmitian los conocimientos Optimos para poder formar partc del proceso
capitalista contingente.

Los principales letrados de la élite -exponentes de las ideas liberales de la época-
fueron denominados como “la gemeracion del ochenta”. Entre ellos, las ideas de Alberdi
fueron fundamentales al momento de constituir €l Estado moderno; quien pensaba una
educacion que establecicra orden, buenos habitos y costumbres en los hombres, abriendo
puertas al libre comercio e inmigraciéon. Otro de los principales exponentes fue Sarmiento,
quien consideraba la instruccion y educacion, como imprescindible para lograr el progreso de
la nacion. La escucla para Sarmiento era un instrumento para contribuir al orden y el
progreso, consolidar una identidad de la Nacién y educar en pos de la insercion en el trabajo
industrial. Fl resultado directo de sus ideas seria una sociedad propicia para insertarse en el
mercado mundial como un Estado desarrollado economicamente.

Durante los procesos de formacion del Estado moderno, la educacion fue simbolo de
una vision de progreso y tradicion. En dicho contexto, se pensdé a la mujer como una
herramienta educadora: se gestd asi un ideal patriarcal que planteaba a la maestra como un
sujeto remitido a una tarca de ensefar como una cxtension de su rol de madre. En
consecuencia, el ideal del docente primario se correspondia a una imagen de sefiorita, pulcra,
dulce y amable. En consecuencia, la “maestra” se constituyé como imagen de madre: la
encargada de ser contenedora, brindar amor y afectos al nifio.

En linecas generales, lo expuesto da lugar a que “...los discursos como la pasividad
femenina, alimentados por el mito de la mujer-madre v el mito del amor romantico,
pertenecientes al imaginario colectivo propio de la Modernidad, fundaron un modo de ser
mujer. (...) establecieron un ordenamiento particular y opuesto entre lo publico y lo privado.
Esta construccion historica de una forma de subjetividad atribuida a las mujeres, contribuyo
a la creacion y a la busqueda de ciertos rasgos esperables (...) como propios de las mujeres”
(Viotti-Valle Jofré, 2013: 2). Como resultado de aquello, se constituyd un imaginario social
donde la subjetividad de los docentes se construia en relacion a los discursos impuestos,
atravesados por la division sexual del trabajo. En consecuencia, la tarea docente quedaba
relegada a la mujer como correspondida con el espacio doméstico, intimamente relacionada
con ¢l plano de los afectos y ¢l hogar.

A partir de lo desarrollado, podemos dar cuenta de que la historia ha legitimado una
multiplicidad de desigualdades, mediante discursos hegemonicos que han cobrado mayor
importancia, entre ellos el discurso patriarcal. Es por eso, la necesidad de (re)pensarnos,
poniendo una mirada critica a la division sexual del trabajo, como asi mismo la consistencia
que tuvo la formacion del Estado moderno como legitimador del occidentalismo; entendidas
como complementarias en el proceso de legitimacion del sistema actual.

Siguiendo a Téllez Infantes “Los principios de desigualdades estructuran a su vez el
mercado laboral, pues la estratificacion de éste encuentra en tales uno de los pilares bdsicos
para la acumulacion capitalista. Afirmo asi que la pertenencia a uno u otro género, a una u
olra clase social, y a uno u otro grupo étnico o generacional son los componentes
Sfundamentales que actiian en la estructuracion selectiva de los mercados de trabajo (...) que
dardan como resultado la jerarquizacion laboral y la estratificacion organizada del mercado
de trabajo. "(Téllez Infantes, A, 2001:1)

En base a lo expuesto, podemos argumentar que la desigualdad ante la jerarquizacion
del mercado laboral posee un significado consecuente de los componentes que estructuran la



selectividad del mercado, entre ellos el género. La division sexual del trabajo fue una de las
variables que permitié consolidar el modelo explotador capitalista, donde se atribuyd tareas
entre hombres y mujeres; mediante términos binarios biologicistas.

Siguiendo la linea expuesta “se identifica la division sexual del trabajo con una
division por la cual las mujeres se quedan en la unidad doméstica y los hombres trabajan
fuera de la esfera doméstica” (Harris en Téllez Infantes, A, 2001:5). En otras palabras, sc
constituia una rcalidad social donde los hombres se apoderan del espacio publico; cuyo
simbolismo se traduce en la importancia como una actividad socialmente valorada, es decir
como una actividad productiva. En contraposicién, la mujer se entendia como abocada a las
actividades de la esfera privada, es decir con un rol correspondiente a la reproduccion en la
sociedad y las tarcas domésticas.

Como resultado, se generan representaciones sociales en torno a la participacion
laboral de hombres y mujeres en el mercado -que se reproducen en procesos de socializacion-
configurando un ecscenario desigual de trabajo. Es decir “lo que los hombres hacen es
produccion, mientras que la responsabilidad principal de las mujeres es la esfera de la
reproduccion (...) lo que las mujeres hacen es tratado pordefinicion como perteneciente a la
esfera doméstica, simplemente porque lo hacen las mujeres.” (T¢llez Infantes, A, 2001:5-6).
En esc sentido, mediante la socializacion se constituyeron representaciones sociales donde las
mujeres eran correspondidas a las tareas tradicionales del hogar y la familia, frente a los
espacios publico que se otorgaban como dominio al hombre.

La division sexual del trabajo se consolidé como una perspectiva fundamental al
momento de la consolidacién del Estado moderno, donde se delegd a la mujer a la tarea de la
ensefianza por su condicidén de “madre”. Por ende, hoy en dia se vuelve una variable crucial
para problematizar el rol de la mujer en los procesos de ensefianza primarios; donde el
componente de género no ha sido menor. La historia que nos configurd involucrd un proceso
de legitimacién de una vision de mujer correspondida a su rol tradicional en la esfera privada;
frente al hombre entendido en la esfera publica.

Entender el entramado historico con sus componentes politicos, sociales y culturales,
como asi mismo la division sexual del trabajo son variables importantes para entender la
construccion del rol docente primario en Argentina.

Sin embargo, también se vuelve una necesidad definir y problematizar los espacios
educativos. Por cllo, podemos decir que se lo entiende “....un espacio investido por el poder,
carente de neutralidad, y por lo tanto, creador y legitimador de identidades sociales
Jjerarquizadas " (Araya Umaia, 2004: 2). El sistema educativo es una arena de conflicto que
co-constituye a la realidad; pudiendo ser considerado como un instrumento primordial en el
proceso de consolidacién del orden social.

En dicho contexto se plantea la necesidad de generar un proceso de “transformacion
cultural y social” donde se brinde un lugar a los discursos oprimidos ¢ invisibilizados en la
realidad social. Entre tantas criticas a las verdades absolutas y universales que nos atraviesan,
se debe generar un espacio para cuestionar los discursos y practicas que nos constrifien, donde
se legitima la desigualdad de la mujer en relacion al hombre.

En consonancia con lo expuesto previamente, Mattio remarcaba la necesidad de “una
transformacion cultural de fondo” a partir de que “se eduque a las futuras generaciones en el
reconocimiento de la diversidad identitaria, corporal v afectiva.”(Mattio, 2014:2) El autor
hace hincapic¢ en la necesidad de un cambio en la manera de pensar los procesos educativos,
dejando entrever como la cuestion de género se impone como un discurso sexista biologicista;
sin permitir (re)pensar desde los espacios educativos al género como una construccion social.

En otras palabras, no solo se trata de dejar visible la subordinacién que existe desde
los hombres hacia las mujeres actualmente, sino de generar una vision critica en torno a la
construccion del género desde una base determinista. Tiene que ver con desnaturalizar el



sexismo, permitiendo la emergencia de multiples subjetividades que se encuentran no
visibles.

Es el momento de (re)pensar los espacios educativos hegemonicos, en vistas a ser
criticos con todas las practicas del proceso de educacion, en pos a generar un espacio a la
despatriarcalizacién del ambito educativo. En otras palabras, se busca un dmbito donde no
solo la construccion del docente escolar sea un punto de inflexion, sino también todos los
discursos que legitiman ¢l occidentalismo.

Para lograr lo propuesto en el ensayo tedrico, se vuelve inminente “..indagar y
profundizar en la historia de las mujeres v el lugar que hemos fenido (...) nos sumergimos en
una red de discursos (...) sobre la cual se fue relatando la subjetividad femenina” (Viotti-
Valle Jofr¢, 2013: 2). Consecuentemente, se torna incipiente mencionar ¢l papel que juega la
subjetividad femenina como constitutiva de una representacidn sobre la docencia.

Desde los inicios del sistema educativo, la sujecion de las mujeres a los hombres no ha
podido ser superada en su totalidad en la esfera educativa. Aquello es notable, no solo
alrededor de la construccion del docente primario, sino también en una multiplicidad de
situaciones tal como en el disefio de la curricula, donde los contenidos son altamente sexistas.
Segiin Cobo Bedia el conocimiento que se transmite en los espacios de educacion formal
“refuerzan las conductas socialmente dominantes y por ello mismo es un elemento
indispensable en la reproduccion del orden social (...) se transmiten formas de aceptar las
Jerdrquicas y asimetricas relaciones entre los sexos” (Cobo Bedia, 2011: 68).

En relacion al lugar otorgado a las mujeres en los espacios educativos, podemos decir
que ha sido una historia que se ha constituido desde los inicios del sistema educativo como
una institucioén del Estado, hasta la actualidad. Si bien las mujeres argentinas han pasado por
un siglo donde se han empoderado, atin contintian vigentes practicas que reproducen la
desigualdad en la escuela.

Como fue mencionado previamente, hacia finales del siglo XIX la tarea docente fue
destinada hacia la mujer; tal como lo expresé Nicolas Avellaneda —miembro de la generacion
del 80- la mujer ecra “el mejor de los maestros"” por su caracteristica de “madre™ dulce y
contenedora. Como ya he mencionado previamente, durante el auge liberal en Argentina, sc
generd un especial énfasis en la mujer como herramienta educadora. Fue Sarmiento quién
impulsé un modelo de importacion de docentes extranjeros; con la intencion de fomentar una
institucion educativa libre, gratuita y laica que acompafc a la consolidacion del Estado
moderno como asi también la identidad nacional. Es decir que fue el principal impulsor de las
“maestras normales” que propicid la llegada de 61 mujeres desde Estados Unidos, para
ensefiar. A través de dichas politicas, se buscaba un sistema nacional de educacion como una
institucion que acompaiie la consolidacion estatal.

El final del siglo XIX fue un momento historico donde el crecimiento educativo se
cimento a la par del Estado moderno, como también la nacion argentina. El proceso historico
de la educacion argentina ha sido arduo, teniendo en cuenta el papel de importancia que sc le
brindé en las transformaciones liberales; como asi también los escenarios politicos, sociales y
culturales que fueron haciéndola un ¢je de nuestra historia.

Ahondando en el siglo XX podemos recuperar los contratos a docentes los cuales se
muestran con una fuerte impronta patriarcal, demostrando una vez mas que la desigualdad que
se gestd en los inicios de la educacion formal en el pais, continuaron vigentes hasta hoy en
dia. Los contratos del Conscjo de Educacion de 1923 reflejaban catorce puntos a cumplir,
donde sc atravesaba la subjetividad docente, imponiendo practicas en su accionar cotidiano.
Los puntos exigidos se volvian puntos con un contenido patriarcal extremadamente violento
hacia la subjetividad de los docentes.

De csa manera, los contratos no solo delimitaban una representacion social que
entendia al docente como una mujer heterosexual, sino que asi mismo ubicaba a las mismas
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mujeres en un plano desigual en torno a los hombres, restringia su autonomia y generaba una
dominacion completa. En otras palabras, se volvian subalternos todos aquellos discursos que
se estructuraban en torno a una diferencia con lo impuesto; generandose una opresiéon que les
restaba autonomia a las diversidades identitarias y corporales.

Frente a ello, ;jcomo se vuelve posible, que a pesar de las multiples conquistas de las
mujeres, atn en el siglo XXI sigamos permitiendo practicas que sujeten a las mujeres a la
dominacion masculina? En suma, a partir de los avances sociales en materia de diversidad
sexual ;como se vuelve posible que se entienda predominantemente al docente como
heterosexual? En pocas palabras, ;como es posible que en el ambito escolar, se sigan
legitimando practicas opresoras hacia otredades?

Maés alla de las infinitas conquistas historico-institucionales como asi mismo tedricas,
todavia existen discursos patriarcales que acompafian el sistema mundial que nos rige; que
aun permiten pensarnos en una sociedad desigual. Es consecuente de dicha realidad, mi
analisis en torno a la construccidn del “docente” en el nivel primario en Argentina actual.

En primer lugar, me gustaria hacer énfasis en la representacion social que existe en el
imaginario de la sociedad en relacion a la tarea docente en el nivel primario. Hoy en dia,
seguimos pensando al docente primario como una “maesira’”’; siguiendo la tendencia que se
instauraba en nuestro pais durante ¢l proceso de formacion del Estado moderno.

En vistas a lo expuesto, podemos analizar los datos recabados por el ultimo Censo
Nacional de Docentes en 2004 en la Republica Argentina. Los mismos indican que sélo el
12% de los docentes del nivel primario son hombres, frente a un 88% de mujeres en el cargo.
Es decir que existe un fuerte predominio de docentes mujeres en el nivel primario; siendo en
Argentina una actividad donde abundan las mujeres tanto en escuelas publicas como privadas.

Los datos de nuestra realidad social se vuelven cuestionables, en vistas a poder
problematizar la feminizacion que existe en el mercado laboral en torno a la docencia
primaria en Argentina. La divisién sexual del trabajo que fue marcada en los inicios de la
consolidacion del Estado nunca se ha podido superar; dejandonos inmersos en un proceso
historico que ain oprime a las mujeres. Las representaciones sociales en torno a la vocacion
que sc¢ les impone de las mujeres dejan entrever un imaginario social que construye un
estereotipo que se corresponde a la mujer ligada a tareas tradicionales, entre ellas la
ensefanza.

En torno a esto, podriamos argumentar que en la actualidad atin se construye un rol de
docente primario sesgado en donde el estereotipo predominante se corresponde con una
mujer. Existe una feminizacion de la tarea docente en el nivel primario, donde la divisidén
sexual del trabajo se encuentra muy presente en ¢l mercado laboral actual en torno a la
docencia argentina.

Todavia pensamos un sistema educativo primario donde se entienda como
predominante a la “maestra”; resultado de los vestigios de todas aquellas ideas liberales que
emergieron en ¢l proceso de formacion nacional, que contintian presentes en muchos aspectos
de la sociedad.

En linea con lo expuesto, me parece pertinente cuestionar como siguen vigentes en la
sociedad actual, los primeros indicios del protagonismo de la mujer en los procesos de
ensefianza. En sumatoria, también me parece relevante hacer hincapié criticamente en otra
idea que acompaiia la construccion del docente primario en Argentina, que se corresponde
con pensar al docente no solo como mujer sino también, como heterosexual. En ¢l imaginario
social existe una “heteronormatividad™ presente en la constitucion del docente, en donde las
luchas por la diversidad sexual se ven opacadas, ante una cultura que atin no puede reconocer
derechos legales.

Las representaciones sociales que ligan al docente primario con la imagen de mujer;
entendida como esposa y madre de una familia tradicional. En otras palabras, se podria



argumentar que existe una “homofobia cultural” muy especifica en la construccidon del
docente primario, en donde se deja aislada la especificidad cultural relativa a la diversidad
sexual. De esa manera, no solo se encuentra presente una fuerte division sexual del trabajo
que atraviesa el mercado laboral; sino también una negacion de identidades sexuales.

Actualmente, podemos dar cuenta de muchas conquistas en torno a las luchas de las
mujeres en la sociedad; es decir que existe una notoria empoderacion de las mujeres frente al
patriarcado que las oprime y niega. En suma, también son notorias las reivindicaciones
obtenidas desde de los movimientos de diversidad sexual, quienes han logrado
institucionalizar reclamos en vistas a lograr mayor reconocimiento a nivel social. Sin
embargo, sc plantea una dicotomia entre los avances en espacios publico-institucionales frente
a lo cultural. Sin embargo, atin existen multiplicidad de discursos invisibilizados, tal como el
momento que constituimos un docente primario como mujer heterosexual, donde existe una
negacion de los Otros; quedando relegados al olvido.

Frente a la situacion actual, resulta crucial generar un proceso de (de)construccion, en
pos de visibilizar la multiplicidad de sujetos subalternos que se olvidan en la representacion
del docente primario como “maestra”. Es fundamental entonces generar una (de)construccion
del docente primario, en vistas a ampliar los conceptos y representaciones del imaginario
social; siendo posible la constitucion de un docente a partir de subjetividades subalternas. De
esa manera, se constituiran a los docentes primarios a partir de nuevas subjetividades donde
no se entienda a la “maestras”; sino a través de nuevos discursos emergentes que se
visualicen.

En otras palabras, ante la inminente sociedad patriarcal en la que nos encontramos
viviendo, se vuelve importante cuestionar dichas practicas. El espacio educativo es un dmbito
de luchas donde una variedad de discursos se imponen; ergo se legitiman practicas
hegemonicas. En consecuencia, la necesidad de (re)pensarnos en nuestra realidad social,
como asi mismo nuestros procesos de ensefianza se tornan una tarea proxima. Sin ansias de
ser reiterativa, la despatriarcalizacion del dmbito educativo es una tarea fundamental, con el
objetivo de vencer por sobre las desigualdades que se determinan como absolutas, lograr
libertad y autonomia de la mujer.

Conclusiones finales

A partir de una revision historica tanto del entramado latinoamericano como también
de la constitucion del territorio argentino, en conjunto con la problematizacion de los espacios
educativos primarios hoy en dia; hemos podido consolidar una linea de trabajo en la cual nos
resulta fundamental tener una vision critica en relacion a la construccion de la imagen del
docente primario.

Entender la historia que se entreteje entre América Latina como co-constitutiva de la
consolidacion de la época post-colonial, donde se asientan las bases del Estado nacion; ha
sido una variable primordial. Desde cl relato histérico se pueden entender las ideas que se
cimentaron hacia fines del siglo XIX, ain vigentes en el cotidiano. En linea con lo expuesto,
adentrarnos en el sistema de educacion formal con una visidn critica, permite entrever una
multiplicidad de practicas legitimas que niegan Otredades.

En pocas palabras, podriamos decir que actualmente nuestra sociedad aun tiene
deudas en torno a la despatriarcalizacion. Tal es asi, que los espacios educativos son una
perspectiva en la cual se deben hacer presentes debates en torno a la cuestion de género. Hoy
en dia, aun continuamos teniendo muchas tareas pendientes en el ambito educativo; no solo
desde la subordinacion de la mujer al hombre sino también en relacion a cuestiones de
diversidad sexual y derechos reproductivos.



El sistema patriarcal se reproduce y sigue vigente, desde la socializacién de
representaciones sociales y esterotipos que co-constituyen el orden social en el proceso de
ensefianza, que se¢ vincula con los contenidos que se imparten en la escucla como
fundamentales para entender la realidad. En otras palabras, las desigualdades de género se
reproducen desde lo cultural y social, hasta en lo institucional.

En lineas gencrales, se nos ha planteado la necesidad de que se materialice una
transformacion cultural y social, donde la emancipacion surja frente a la estructura opresora
en la que nos desarrollamos. Hoy en dia se vuelve fundamental luchar por la libertad y
autonomia de las Otredades oprimidas, tales como las mujeres subordinadas a los hombres y
la negacion de identidades sexuales.

Es necesario dar espacio a los discursos subalternos que emergen, en vistas a poder
visibilizar todas aquellas luchas, que actualmente se encuentran negadas. Se vuelve
fundamental un ser critico, cuya visién amplia pueda problematizar las estructuras patriarcales
que nos constrifien y delimitan. Cuestionar lo natural y absoluto, es actualmente aquello que
nos permitird generar un avance en pos de una liberacién.
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