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Sujeto nómade y the new mestiza: figuraciones políticas
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Trazos iniciales
Nos encontramos recorriendo pensamientos y caminos investigativos que ponen en cuestión al sujeto del feminismo heredado de la modernidad europea. En este trayecto hemos estudiado a diferentes investigadoras como María Lugones (2008), Oyèrónkẹ́ Oyěwùmí (1997 [2017]), Rita Segato (2014), quienes sostienen que a partir de las intrusiones coloniales y el sistema moderno/colonial[footnoteRef:1] de género se impuso un determinado modo de ser mujer. [1: Nos remitimos al concepto de sistema moderno/colonial de género propuesto por Lugones (2008) sostiene que tanto raza como clase, género y sexo surgen desde el momento de colonización. No se puede pensar una categoría sin la otra puesto que se co-implican. Esta formulación deviene de la crítica que Lugones realiza a Quijano (2000) por subsumir el género a la categoría de sexo e hiperbiologizarlo. Bien, sabemos que fue Quijano quien propuso el sistema moderno/colonial en cuanto tal. La cuestión diferenciadora radica en que Lugones lo planteó en relación con el género.
Por otra parte, es necesario aclarar que la propuesta de Lugones y Segato no se pueden equiparar. Pues, Segato entiende que habían formas organizadas en las sociedades anteriores a la conquista en torno a estereotipos de género. El quid apunta a la marca radical que provoca la conquista con la determinación de roles de género en torno al patrón de poder colonial.] 

Así, el feminismo hegemónico, blanco, académico y del norte ha construido su sujeto desde el universal ocultador (Rolón, 2001) mujer. Entendiéndolo como identidad esencialista y homogénea. Esta categoría, además, se encuentra signada por el color de piel blanco, una clase la burguesa y una sexualidad la hetero. De este modo, por un tiempo el feminismo ha respondido entonces a una determinada subjetividad. Vemos el caso de Sojourner Truth cuando enuncia "Ain't I a Woman?” (1851). En su discurso expone las diferencias en los modos de tratar a las mujeres blancas y negras. A partir de ello pregunta ¿Acaso no soy una mujer? Además, denuncia la violencia que ejerce la sociedad norteamericana sobre las mujeres afrodescendientes al esclavizarlas. Luego, bell hooks[footnoteRef:2] realiza una crítica (2004 [1984]) a Betty Friedan (2017 [1963]) por el tratamiento de las problemáticas feministas a partir de un determinado sujeto, es decir mujer blanca, de clase media, con acceso a la educación. La denuncia y la crítica de Sojourner y bell hooks se realiza en el contexto de una sociedad norteamericana en diferentes siglos pero que marcan las situaciones de opresiones de las mujeres afro. En este sentido hooks (2004 [1984]) expresó que hablar de patriarcado sin tener en cuenta el racismo y la clase es continuar con la lógica opresiva. [2: bell hooks (1981) recupera el planteo de Sojourner Truth en su libro Ain't I a Woman?: Black women and feminism.  ] 

Por otra parte, Breny Mendoza expone la situación que se da en Latinoamérica dado quelas investigaciones resultan ser un tanto reduccionistas. Ella señala que “la mujer indígena y africana aparece todavía al margen del texto o en una suerte de indigenismo feminista que busca subsumir lo indígena a lo mestizo, blanco, occidental (…) La historia de los encuentros feministas nos da la razón.” (Mendoza, 2010, p. 35). En este sentido, Mendoza expone sobre la complejidad de poder establecer vínculos de alianza entre mujeres blancas y no blancas de países tercermundistas.
Sojourner Truth, bell hooks, Breny Mendoza, por citar algunas, nos muestran como el feminismo hegemónico ha erigido sus teorías desde un determinado sujeto político. Esto provoca una falacia de abstracción puesto que atiende a las experiencias de determinados sujetos y construye el universal mujer. Por ello, consideramos necesario desmontar esta categoría y trazar caminos otros que contribuyan a abordar la cuestión del sujeto del(os) feminismo(s) en nuestra contemporaneidad. Estos caminos iniciados y las sospechas epistemológicas y políticas nos han conducido a los planteos de diferentes pensadoras. En este escrito haremos un recorrido exploratorio por las propuestas de dos mujeres. Una es Gloria Anzaldúa, feminista chicana. La otra es Rosi Braidotti, feminista italo-australiana. Trabajaremos con las categorías de sujeto nómade  propuesta por Rosi Braidotti (2000) y the new mestiza  de Gloria Anzaldúa (2017 [1987]), conjugadas con  un análisis de raza-clase-género-sex(ualidad)o. En el proceso de investigación bibliográfica no hemos encontrado algún estudio que ponga en diálogo a estas autoras por lo cual este trabajo busca iniciarlo.
A partir de las lecturas de las pensadoras anunciadas surgieron diferentes interrogantes que pretendemos sean las coordenadas de este escrito. ¿Quiénes pueden ser nómadas, siguiendo a Braidotti? ¿The new mestiza sería una sujeto nómade?, ¿la podemos abordar en tanto figuración? ¿En qué tipo de relación se puede ser la new mestiza siguiendo a Anzaldúa?, ¿atravesada por raza-clase-género-sexo(uallidad) se constituye en subjetividad alter/nativa?¿Se puede ubicar la frontera como lugar de resistencia? Plantear la crítica al sujeto mujer es necesario, sin embargo consideramos también que es necesario abordar la constitución del sujeto del feminismo, en tanto epistemológico y político, desde la raza-clase-género-sex(ualidad).
Sujetos nómades
Comenzaremos abordando el texto de Braidotti Sujetos nómades (2000). La autora plantea que su proyecto no sólo tiene como objetivo tramar la crítica al universal[footnoteRef:3], sino proponer una teoría del sujeto nómade atendiendo a las diferentes subjetividades. En este sentido, ella expresa que su objetivo es “situar a las mujeres de la vida real en posiciones discursivas (…) reconectar teoría con práctica” (p. 185). De ahí que plantea el nomadismo desde un punto de vista posestructuralista de la diferencia sexual[footnoteRef:4]. Braidotti asume la diferencia sexual como fuerza positiva de su proyecto nómade político y epistemológico. Pues provocar la borradura de la diferencia es llevarnos a traspasar las categorías de tiempo y espacio, ubicarnos en un afuera peligroso. Debido a que el cuerpo es entendido como aquel lugar con y en el que se provocan los procesos sociales y culturales, la clave atender a la corporización.  [3: Al comienzo del texto nos hemos referido al universal en tanto mujer. Braidotti a diferencia de nosotras se refiere al universal entendiendo a la masculinidad.]  [4: El feminismo de la diferencia surgió entre 1960 y 1970 en Italia, Francia y Estados Unidos. En términos generales este analiza la relación entre cuerpo y política. En Francia una de las referentes es Luce Irigaray a quien Braidotti hace constante referencia en su texto.
Sobre el feminismo de la diferencia e igualdad ver Scott, J. W. (1992). Igualdad versus diferencia: los usos de la teoría postestructuralista. Debate feminista, 5, 85-104.; Lamas, M. (2002). Cuerpo: diferencia sexual y género. México: Taurus.] 

Ahora bien, la propuesta de Braidotti se encuentra compuesta por tres fases en las que da cuenta de la construcción del sujeto político feminista. Estas no deben ser entendidas desde una dialéctica o una lógica lineal, sino que coexisten y son accesibles en cada momento. La primera fase expone el tránsito de lo universal a la representación mujer, cómo la mujer entra en la historia. Segunda aborda el paso de la mujer a las mujeres. Tercera, las mujeres-lo feminista. A continuación nos aproximaremos a ellas en grandes rasgos.  
En el primer acercamiento Braidotti propone la diferencia de los sexos. En este nivel analiza la expulsión de la mujer del canon falogocentrado[footnoteRef:5], y por qué es entendida como alteridad. Braidotti siguiendo a Luce Irigaray expone que ésta no puede ser representada en ese esquema delimitado por la universalización del sujeto, cuyas características son las de conciencia, racionalidad, trascendencia, razón. Debido a que, la mujer escapa a los marcos delimitantes. La diferencia, sostiene Irigaray, está dada por el régimen falogocentrado. Ahora bien, el feminismo de la diferencia plantea su apuesta política desde la experiencia corporal de las mujeres; y a partir de ella proponer subjetividades alternativas. [5: A partir de la relación entre logocentrismo y falocentrismo Jacques Derrida elabora el concepto de falogocentrismo. Con él expone la “solidaridad que existe entre ‘la erección del logos paterno (el discurso, el nombre propio dinástico, rey, ley, voz, yo, velo del yo-la-verdad-hablo, etc.) y del falo “como significante privilegiado”’. Es decir, un régimen regido bajo la ley que conlleva subalternización, opresión de otros discursos que no responden a este. Como observamos en esta nueva categoría se establece el  vínculo entre la filosofía y la teoría psicoanalítica. Derrida sostiene que para dar cuenta del falogocentrismo es necesario realizar una lectura semiótica y aplicar la deconstrucción. Ver Derrida, J.  (1981) Espolones. Los estilos de Nietzsche. Valencia: Pre-textos. p. 55-56.; De Peretti, C. (1989). Entrevista con Jacques Derrida. Política y sociedad, 3, 101.  
Desde una lectura en clave feminista María Luisa Femenías y Rosi Soza (2009) expresan que el falogocentrismo se presenta como amo del lenguaje en cuanto tiene el poder de significar y determinar a las mujeres al lugar de objeto. Ver Femenías, M. L., & Soza Rossi, P. V. (2009). Poder y violencia sobre el cuerpo de las mujeres. Sociologías, 21, 42-65.] 

De este modo, con la segunda fase se problematiza a la representación mujer y sus distinciones por la posibilidad de caer en planteos relativistas. La teoría feminista propuesta por Braidotti va a plantear como sujeto del feminismo no ya a la mujer, que es definida por oposición al varón, sino a la feminista. Este sujeto marca una diferencia epistemológica y política puesto que da cuenta del movimiento colectivo pero además aboga por y desde una política de localización. En este sentido, Braidotti (2000) propone la generación de un conocimiento situado que a su vez es histórico. Dado que éste recoge las experiencias de opresión, y los discursos de lucha se construyen desde una contramemoria o una genealogía alternativa.
Ahora bien, atender a esta distinción del universal mujer y la categoría feminista es crucial para nuestra exposición pues vemos como en esta diferenciación se (des)marcan cuestiones políticas, epistemológicas y semióticas. Mujer es el significante que se ha asentado a lo largo de la historia y a partir del cual se diferencian las mujeres atendiendo a las implicancias de raza-clase-género-sex(ualidad)o. A partir de este momento señala Braidotti que:

La mujer deja de ser el modelo culturalmente dominante y prescriptivo para la subjetividad femenina y se transforma, en cambio, en un topos identificable para el análisis: como una construcción (De Lauretis); una mascarada (Butler); una esencia positiva (Irigaray) o como una trampa ideológica (Wittig), para mencionar solo unos pocos. (Braidotti, 2000, p. 194)

Ahora bien, Braidotti traza una propuesta de revisitar el significante mujer para hallar la trama compleja que alberga, además de presentarlo como lugar de puntos de entradas, encuentros y fugas.  De ahí que en su filosofía feminista nómade pueden co-existir estas diferentes categorías, abordadas por un sujeto nómade[footnoteRef:6]. Pues, este se presenta como figuración que obtura el esencialismo. Las figuraciones consisten en subjetividades alternativas de base política pero que también atiende a lo epistemológico y a modos de interacción. Son consideradas como alternativas dado que alientan al abandono de la polis logocéntrica, del supuesto “centro” del imperio (Braidotti, 2000, p. 73). Para la ítalo-australiana en este estar en tránsito, se constituye el sujeto del feminismo posmoderno en cuanto subversión y resistencia  al status quo. Por ello, sostiene Braidotti (2000) éste debe entrar en el campo de debate del movimiento para que esta subjetividad sea afirmada por las mujeres en la confrontación de sus múltiples diferencias de clase, raza, edad, estilo de vida y preferencia sexual. Ahora bien, la autora sostiene que este sujeto debe constituirse a nivel discursivo de lo que deviene la propuesta de una ficción política. Así, el sujeto rompe fronteras avanza, va y viene, lleva su ritmo, traza puentes, la lengua no es un impedimento es políglota y además yuxtapone raza-clase-género. [6: La propuesta de Rosi Braidotti parte desde la propuesta deleuziana y desde la experiencia de vida de la autora. En el prólogo de su libro Sujetos Nómades comparte allí su historia de vida atravesada por viajes constantes.   ] 

Cabe entonces retomar la pregunta ¿quiénes pueden ser nómades? Podemos aproximarnos a una respuesta de la mano de Alejandra Ciriza (sf) que afirma:

Si por una parte el feminismo ha devenido con más fuerza que nunca, las relaciones asimétricas entre el norte y el sur se han profundizado en un doble sentido: las mujeres encarnadas traspasan fronteras de sur a norte, desde América Latina hacia Estados Unidos e incluso Canadá, desde América Latina hacia la Unión Europea; desde Asia, África hacia la Unión Europea, desde el este hacia la Europa occidental. Al mismo tiempo las agendas internacionales, las convenciones y tratados, los procesos de institucionalización, las teorías feministas también parecen transitar en una vía de sentido único, desde el norte hacia el sur. Quienes elaboran teorías y convenciones, quienes viajan y debaten en los foros internacionales son las mujeres o llamadas mujeres que trasponen fronteras en condiciones determinadas por la clase a la que pertenecen: feministas académicas, “sujetos nómades”, como quiere Braidotti, no migrantes; funcionarias internacionales “sensibles al género”, feministas institucionales, feministas educadas, en una lengua privilegiada, el inglés. (p. 3)

En lo citado Ciriza plantea la necesidad de tener en cuenta las condiciones materiales de existencia que afectan al sujeto del feminismo atendiendo a la raza-clase-género y sex(ualidad)o. Por otro lado, nos invita a visibilizar qué sujetos tienen la posibilidad de transitar en tanto nómade y quiénes como migrantes. A propósito de esto, Ciriza expone que Braidotti al plantear este sujeto deja de lado las implicancias de la materialidad corporal en relación con “los estigmas de discriminación” (Ciriza, sf. p. 4). El sujeto nómade posee ciertos privilegios pues no se ve afectado por su color de piel o su lengua, a diferencia del migrante. A partir de esto avanzamos con Gloria Anzaldúa.

The New Mestiza

Gloria Anzaldúa en The borderlands (2017 [1987]) propone a the new mestiza como sujeto discursivo que narra las condiciones materiales que acechan la existencia en la frontera entre México y Estados Unidos. En la Frontera se desata un proceso agónico en términos políticos (Mouffe, 2007) se resiste, se lucha y se juega la vida. Al respecto expresa Anzaldúa “ser detenida por be la migra en los puntos de control fronterizos”. Retomamos lo expuesto anteriormente y observamos las diferencias dónde los sujetos nómades avanzan, sin embargo los migrantes no. De este modo, no podemos invisibilizar los cuerpos en tránsito signados por el racismo, la xenofobia, sexismo y clacismo. Puesto que las subjetividades son violentadas, los cuerpos etnicizados y racializados. En este sentido, Anzaldúa denuncia las operaciones coloniales del poder, saber, ser y género[footnoteRef:7]. Pues la frontera y gran parte de Estados Unidos fue territorio de comunidad Cochise (Anzaldúa, 2017, p. 43). Así, en las tierras de su origen ella es la extranjera, la migrante sin papeles. Su subjetividad es construida discursivamente desde la mirada del otro colonial pero sobre todo desde las experiencias que atraviesan a los cuerpos. Por lo expuesto y atendiendo a la propuesta de Braidotti the new mestiza no puede ser considerada nómade. Sin embargo, continúa abierta la pregunta ¿esta subjetividad mestiza puede configurarse como figuración política? [7: Es necesario aclarar que Anzaldúa no utiliza las categorías de colonialidad de poder, saber, ser y género. Pues, estos son propuestos por la apuesta decolonial a partir de la década del 90. Sin embargo, Anzaldúa demuestra estos procesos desde su experiencia como chicana.  ] 

Ahora bien, vemos que the borderlands/la frontera es entendida por Anzaldúa como espacio imbricado entre lo físico-geográfico, histórico, étnico, lingüístico, psicológico, filosófico, político, espiritual y sexual. En cuanto espacio geográfico, la feminista chicana lo entiende como un espacio otro. Es el intersticio que se abre a partir del choque entre México y Estados Unidos, es un espacio herido, oprimido, que da origen a nueva cultura y emerge como lugar de decolonización. Así en la frontera se conjugan las etnicidades, la nueva mestiza es atravesada por las indias, las norteamericanas, las latinoamericanas. Se presenta como agenciamiento, intervenida constantemente. Esta sujeto no está determinada, pues da cuenta de la contingencia en la frontera lo que permite pensar una ontología otra. Debido a que the new mestiza rompe con las dualidades de género hombre-mujer jerárquicas inventadas por el sistema moderno/colonial de género, es la (in)existencia del género (Lugones, 2008), una sujeto hibrida.
Vivir en la frontera, señala Anzaldúa, es generar un espacio de dislocación respecto a la normatividad tanto de género como también lingüística y gramatical. Esto es crear juegos del lenguaje swiching code, y hablar “Tex-Mex con acento de Brooklyn”.
Anzaldúa deconstruye al sujeto del feminismo, heredero de los dominios de poder-saber del sujeto cartesiano, propone como hemos visto una otra sujeto the new mestiza. Esta se constituye en sujeto cognitiva, pues tiene plena conciencia de la opresión. De este modo, (re)elabora categorías desde ese lugar que ella llamó the borderlands, dando lugar a la conciencia mestiza, desencializando la categoría mujer. En este sentido traza una política pero una política de (re)localización. (Re) en el sentido de situarnos no solo desde alcance geo-político sino también en torno a nuestro cuerpo, nuestras experiencias y enunciarnos desde la toma del lenguaje. Así the new mestiza se con-figura, a lo largo del pulso vital, como subjetividad política.
Ahora bien, a diferencia de la propuesta de Braidotti, Anzaldúa aborda el cuerpo con todas sus marcas, un cuerpo viviente, a travesado por experiencias que tienen relación directa por su raza-clase-género-sex(ualidad)o. En este sentido, the new mestiza, la otra, que guarda sus raíces de antepasados emerge en tanto subjetividad alter/nativa. Pues, anuda la dialéctica y al mismo tiempo un estado de devenir. “Es un camino interesante, uno que no deja de entrar y salir de lo blanco, lo católico, lo mexicano, lo indígena, los instintos. Entrando y saliendo” (Anzaldúa, G. 2017 [1987], p. 60). Tal vez en este sentido, podríamos hablar de cierto nomadismo en Anzaldúa.

Coda
Al inicio de este escrito partimos desde la crítica al sujeto del feminismo construido a partir del sistema moderno/colonial de género. Evocamos a diferentes pensadoras para demostrar cómo este sujeto se ha centrado en una determinada subjetividad blanca-burguesa-heterosexual. En busca de desmontarlo nos aproximamos a las tesis de Braidotti y Anzaldúa.
La filosofía del Braidotti desanda lo establecido perturbando lo hegemónico, nos lleva a un mundo de lo contingente y del tránsito continuo del nómade. Viaje en el que apuesta a la configuración constante en tanto subjetividad política. Así, el sujeto nómade es el resultado de la articulación de todas las fuerzas de diferencias dadas por la raza-clase-género-sex(ualidad)o. Ahora bien, a este planteo lo ponemos en sospecha con Alejandra Ciriza a partir de atender a las condiciones materiales de existencia, a nuestros cuerpos, a nuestra piel.
A fin de complejizar y problematizar la propuesta de Braidotti abordamos a Anzaldúa. Puesto que ambas nos demuestran diferentes filosofías feministas que se generan desde un contexto situado, una más alterada que la otra por las condiciones de existencia. Bien, concluimos que the new mestiza no puede ser un sujeto nómade pero si una figuración política y epistemológica. Debido a que entendemos que el lugar del sujeto nómade se encontraría reservado para aquellas mujeres que no son detenidas en fronteras y poseen pasaportes de primer mundo. Puesto que, the new mestiza resiste las opresiones en la frontera desde las experiencias agónicas que abren procesos de semiosis infinitas. Esto la constituye en una subjetividad alter/nativa en tanto epistémica y política.
Para finalizar, es preciso recordar que este escrito buscó responder a diferentes interrogantes, planteados al inicio, que surgieron con el proceso de investigación. Hemos aproximado respuestas a esos cuestionamientos y que seguiremos trabajando. Nos queda aún ocuparnos de esta: ¿en qué tipo de relación se puede ser la new mestiza siguiendo a Anzaldúa? Revisitar las escrituras nos ayudará a inferir alguna respuesta. Mientras tanto, queda de manifiesto que sujeto nómade y the new mestiza no se pueden equiparar son figuraciones políticas que irrumpen en diferentes contextos sociales, políticos, culturas, económicos.
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