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Ni Hombre, ni Mujer, ni XXI, ni H2O: El desafío de pensar más allá de las dicotomías[footnoteRef:1] [1:  Éste artículo es un fragmento del trabajo presentado para el programa de pós-graduación en danza de la Escuela de Danza de la Universidad Federal de la Bahía, como requisito para la obtención del título de Especialista en Estudios Contemporáneos de la Danza, bajo la dirección de la Profesora, Doctora: Rita Aquino.] 

Laura Alazraki. Profesora Adscripta del Profesorado de Danza de la Escuela Superior Integral de Teatro Roberto Arlt – Facultad de Arte y Diseño. UPC.
Eje Temático: 1. Cuerpos y sexualidades en las prácticas y discursos artístico-culturales.
Resumen: En este trabajo busco pensar críticamente un sistema de producción de conocimiento en su naturaleza machista, racista y heteropatriarcal. Propongo para ello una relectura de las teorías de género y sexualidad en el intento de articularlas con las realidades de nuestras universidades y los desafíos que todavía tenemos por delante en términos de formación de profesorxs y bailarinxs que puedan tener una mirada abierta, crítica, creativa y no jerárquica de los cuerpos/personas. Identifico que, con frecuencia los procedimientos y actitudes que se desenvuelven en la formación de profesorxs de danza reproducen el binarismo y los estereotipos de género. Para abordar éstas problemáticas en esos espacios de formación de futurxs formadorxs con la especificidad del estudio de la danza, realicé dos experiencias en dos ciudades: una en la ciudad de Salvador, Brasil, en la Licenciatura en Danza de la Escuela de Danza de la Universidad Federal de la Bahía y la otra en la ciudad de Córdoba, Argentina en el Profesorado de Danza de la Escuela Integral Superior de Teatro Roberto Arlt, de la Universidad Provincial de Córdoba – las dos en el transcurso del año 2017-. Traigo, para este escrito, esas vivencias como material para el análisis, como otras textualidades con las que decir, discurrir, discutir. No siendo el objetivo de este trabajo desencadenar conclusiones generales sobre nuestras facultades, presento un registro de las actividades/intervenciones, abordando las experiencias con la perspectiva de colaborar con lineamientos teóricos/políticos/pedagógicos que puedan ser utilizados por lxs futurxs docentes de danza en su propia formación y en la formación de otrxs. Se entiende entonces que las intervenciones son aproximaciones, textualidades posibles que nos ayudan a comprender,relacionar y tensionar algunos términos y conceptos de autorxs que vienen hace tiempo discutiendo género y sexualidad como Butler (2002), Lorde (1983), Preciado (2013) y Flores (2013). Aparecen en este artículo, provocaciones a partir de los discursos de lxs estudiantes y de los textos, que se tejen en un escrito que busca mezclar el experimento y la teoría, siempre en la búsqueda de articular el quehacer teórico, el docente y el artístico como esferas co-implicadas, cuyas afectaciones nunca podrían ser lineales ni consecutivas sino siempre en un ir y venir de lo que paradójicamente se encuentra en perpetuo movimiento. Finalmente, reflexiono sobre el movimiento entre lo que está y lo que no aparece: las elecciones de ese mover/decir y sus consecuencias, insistiendo en desarticular aquel binomio de lo normal/uno/natural/visible y lo anormal/otro/desviación/invisible. 
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1. Introducción
Es aquí donde se juega mi propia trayectoria y no puedo dejar de ser quien soy. No puedo pretender que este cuerpo que soy, este cuerpo que danza, no se afirme cuando escribo. Es en ese sentido que las cosas sobre las que intento reflexionar son las que me atravesaron el cuerpo, la trayectoria, la posibilidad o más bien mi manera de construir conocimiento. No intentaría dejar de serlo en cualquier caso. Es importante en ese sentido destacar que sobre el debate de los conocimientos situados, el feminismo ha hecho muchos aportes (HARAWAY, 1995). ¿Que podría escribir yo, más que algún atravesamiento corporal por lo otro? ¿Una percepción de lo que la mirada construye como ajeno y reconocerlo como constructo? ¿Una pedagogía de la sospecha, de la lengua dicha y nunca pura que nos habla?
Hablar de género puede tener múltiples acepciones y puntos de vista pero, desde la perspectiva que elijo tomar como propia, se trata de una categoría social y siempre relacional. Ésta, no solo sirve de lupa para analizar las relaciones desiguales entre los sexos, sino también para reflexionar sobre cómo las definiciones biológicas dicotómicas del cuerpo construyen paradigmas binarios y estereotipados de las vivencias de género. Entender género como una categoría social implica visualizar su carácter de construcción, de ficción, y consecuentemente sus posibilidades de cambiar, de devenir, de dejar de existir. Y, del mismo modo, entender género como categoría relacional significa pensar en la interseccionalidad de las categorías de opresión. Lorde (1983) afirmó que no existe jerarquía de opresión, en sentido de que no es posible analizar cuestiones de género independiente de raza, ni ésta independiente de clase, orientación sexual, etc. Quiero decir, conLorde, que es necesario pensar el género desde la interseccionalidad[footnoteRef:2], para la posterior lectura de las relaciones de poder y sumisión que atraviesan nuestras investigaciones, nuestros discursos, nuestros cuerpos y claro, nuestras vidas. [2: Aunque la creación del concepto sea de KimberléCrenshaw en la década del 80. Ella misma admitió que mujeres negras hablaban sobre esa interseccionalidad mucho antes que ella.] 

Se entiende así, que es imposible pensar como punto de partida en representaciones hegemónicas o universales de lxs sujetxs. Y, en cambio, es necesario considerar los atravesamientos de múltiples opresiones que se superponen y se interrelacionan en la construcción de esxs otrxs que escapan de la hegemonía – sea ella de clase, de género, de sexualidad o de religión, (entre otras posibles de ser nombradas). 
Partiendo de estas premisas se construye éste artículo.
2. Intervenciones
Mi investigación para la posterior realización de este escrito tiene entre los materiales que les dan sustento, una intervención que fue realizada en dos ciudades. Por un lado en la ciudad de Salvador de Bahía, Brasil y por el otro en la ciudad de Córdoba, Argentina- las dos en el transcurso del 2017-. En esta intervención abordé una serie de propuestas y ejercicios con lxs estudiantes y futurxs profesorxs de danza, a partir de los cuales necesitaban tomar posición y construir respuestas en relación a algunas consignas y bajo una serie de restricciones (arbitrarias a las que me referiré un poco más adelante) que posibilitaban analizar situaciones comunes y aparentemente invisibles con una intencionalidad crítica.
La propuesta fue realizada primeramente en Salvador, en la materia Danza como Tecnología Educacional de la Licenciatura emdança, de la Escuela de Danza de la Universidad Federal de la Bahía –UFBA-. Y posteriormente fue realizada nuevamente en Córdoba, en la materia Filosofía y Educación del Profesorado de Danza de la ESIT Roberto Arlt de la Universidad Provincial de Córdoba –UPC-. 
Es importante aclarar, que aunque se trate de dos grupos en un nivel similar de los itinerarios formativos, fueron grupos muy diferentes, no solo por ser de diferentes países sino también por las características de las poblaciones que asisten a una y a otra universidad. En ese sentido, no es objetivo de este trabajo hacer una comparación de lo que aconteció en una u otra intervención/universidad/país, sino y sobre todo, colocarlas como indicios, aproximaciones, otros textos con los cuales volver a pensar la práctica docente en danza. 
La intervención estaba compuesta por tres etapas. En un primer momento la propuesta fue esperar en la puerta del aula y recibir a lxs estudiantes. A medida que iban llegando, solicité que, observando la imagen de una persona, afirmasen si era hombre o mujer. De acuerdo con la respuesta, lxs estudiantes podrían entrar al aula y ocupar un lugar previamente designado en el espacio. Fueron definidos tres espacios, en función de tres tipos de respuesta: 1. “Es Hombre”, 2. “Es mujer”, y 3. “No es ni hombre, ni mujer” – en esta última categoría ingresaban también respuestas como “no sé”, “es una persona trans” o cualquier otra que se distinguiera de las dos primeras-. Dentro de los márgenes de estos espacios, cada grupo tenía un texto para leer[footnoteRef:3], los cuales fueron modificados por mí bajo la influencia de la técnica Blackout Poetry[footnoteRef:4]. [3:  La selección se modificó de acuerdo a los idiomas y los contextos locales. ]  [4:  También llamada destrucción creativa o poesía oscura. Es una técnica según la cual se esconden palabras de un texto para proponer otras lecturas o sentidos creativos, poéticos y/o discursivos. Ésta técnica ha sido utilizada desde hace varias décadas por diversxs autorxs con diferentes objetivos. En los últimos años fue popularizada por el escritor y diseñador gráfico Austin Kleon.] 

La consigna del segundo momento era leer los textos, que funcionaban como disparadores del debate en los grupos. Y a partir de éste, lxs participantes tenían que responder colectivamente las siguientes preguntas, produciendo algo para compartir con el resto del curso:
1. ¿Qué cuerpos circulan por la escuela de danza? ¿Qué cuerpos danzan?¿Cómo es la relación entre esos cuerpos?
2. Cuando piensan las clases que van a dar, ¿qué esperan de los cuerpos que van a danzar?
3. ¿El profesorado de danza enseña sobre género y sexualidad?¿Qué y cómo? ¿Qué creen ustedes de eso?
 El modo de responder a las preguntas también seguía algunas reglas específicas. El primer grupo tenía derecho a utilizar solamente la palabra para responder a las preguntas – ya sea de manera escrita u oral-. El segundo grupo, no podía utilizar la palabra, debiendo elegir otro modo de expresión/comunicación como dibujar, bailar, etc. finalmente, el tercer grupo podía elegir cualquier modo de expresión, sin embargo no tendría la posibilidad de ejecutar sus respuestas, debían instruir uno de los otros grupos en su elección, para que ellxs realizasen la acción planeada. 
Finalmente, en un tercer momento, a partir de las producciones de los grupos, intentamos reconstruir las narrativas particulares de quienes transcurren por la(s) escuela(s) y sus propias vivencias en relación a las problemáticas de género, así como discutimos la estructura de la propia actividad propuesta – el motivo por el cual las consignas fueron organizadas de ese modo, cómo se sintieron y a qué recurrieron para responder-. 
Lo que traigo entonces, es una lectura de esos momentos, de esos encuentros, articulada con las construcciones conceptuales previas y las que de allí surgieron.

3. ¿Hombre o mujer?: Una dicotomía Jerarquizada
De las veces que repetí la secuencia de preguntar a cada unx de lxs estudiantes en la puerta del aula si la persona de la foto era hombre o mujer las reacciones fueron similares. Una incomodidad, un temblor leve de las manos y de la voz, una desesperación callada por descubrir cuál sería la respuesta “correcta”. Una fuerza que parece tirar para escapar, para no permanecer y la insistente pregunta “¿Tengo que responder ahora?”, como si la posibilidad de mirar por un tiempo más prolongado implicase la veracidad de la respuesta. Como si los ojos precisasen agudizar alguna cosa de su aparato de visión para conseguir captar lo que mirando rápidamente parece ininteligible. 
Una de las estudiantes de la UFBA mirando la foto de una persona con el torso desnudo decía: “Bueno, tiene una cicatriz de mastectomía, entonces yo creo que es una mujer” (Traducción nuestra, información verbal). A posteriori, en el debate, esta misma estudiante reflexionó sobre su hipótesis inicial y cómo se había percatado de que no pensó en los motivos que podrían haber llevado a una mastectomía, como tampoco en los otros rasgos que la foto presentaba. Ella misma afirmo que había hecho “una reducción para esa cicatriz”. En sus palabras: “Yo fui muy técnica, fui directo para la cicatriz, y dije es mujer. Porque tiene hecha una mastectomía, entonces el sexo de ella es mujer” (Traducción nuestra, información verbal).
Una vez llegado el momento del debate y después de la posibilidad de leer los textos propuestos y de discutir con sus compañerxs, algo se movía y los términos de la respuesta se modificaban también. De repente, aquella máquina de ver se puso en jaque. ¿Qué veo cuando miro la foto? ¿Qué se me permite ver? ¿Hasta dónde los marcos de referencia que traigo me determinan en lo que soy capaz de ver cuando miro?
Es oportuno pensar que la educación también es una historia y una práctica de las tecnologías de la visión. Disponer la visión como sentido hegemónico de un modo de conocer no es un asunto caprichoso. El ojo fue instituido como el órgano perceptual por excelencia de la modernidad, a partir del cual se organizó toda una epistemología colonial, ordenada por la distancia con el propio cuerpo y con los otros cuerpos, como paradigma de la objetividad en detrimento de otros sentidos que funcionan desde la cercanía, como por ejemplo el tacto. (FLORES, 2013:254)
	Si la epistemología moderna y colonial de la que se está nutriendo la escuela subraya la centralidad de los ojos como aquellos con la capacidad de percibir y apropiarse de la supuesta realidad que pasa a constituirse como conocimiento, es porque trae con ella aquél presupuesto de conexión entre la razón y los ojos, que serían “la ventana del alma” y por tanto de lo “verdadero”. Paradigma moderno, eurocéntrico, racista y patriarcal que coloca en la visión la posibilidad de juzgar lo que puede y lo que no puede existir, atribuyéndole la capacidad “suprema” de captación de “lo real”.
	Retomando las palabras de la estudiante anteriormente citada, sería interesante pensar, siguiendo a Butler (2003) en aquellos márgenes del sexo, del género y de la sexualidad como sistemas independientes pero co-implicados en una supuesta única vía posible, dónde del sexo se sigue el género y de éste la sexualidad. En una supuesta alineación ideal, paradigma de normalidad, según el cual se reconocen solo dos corporalidades posibles que deben corresponderse con una sola vivencia de género respetivamente. Dejando por fuera cualquier otra manifestación de existencia, colocándolas por fuera de los márgenes de lo “normal” y construyendo categorías ajenas, siempre despreciativas de los cuerpos y de los deseos disidentes de la hegemonía heterosexual.
	Pero, ¿Qué es lo que coloque en juego bajo la pregunta del comienzo? Sin dudas coloqué una binaridad, una dicotomía donde pareciera a priori que solo existen dos respuestas posibles. Todavía suponiendo que eso es así, que solo serían posibles dos respuestas, no se trata de dos términos separados solo por el hecho de ser diferentes si no también, y sobre todo, de que esa diferencia genera entre ellos y para ellos una jerarquía que va a definir lo que puede y hasta dónde llega uno y otro término; en cualquier caso, una u otra persona. María Lugones dice: “A pesar que en la modernidad eurocentrada capitalista, todos/as somos racializados y asignados a un género, no todos/as somos dominados o victimizados por ese proceso. El proceso es binario, dicotómico y jerárquico.”(2014:61)
	Entender que aquél proceso binario y dicotómico tiene una implicancia no solo epistémica, sino también política, ética y material es urgente, y va a permitirnos comprender, criticar y desarmar la justificación de muerte, los crímenes de odio, la falta de políticas públicas tendientes a la inclusión y la distribución equitativa de los recursos, etc.
	Es preciso comprender que para algunxs la condena a la invisibilidad, y el aislamiento (puesto que pasan a constituirse como inexistentes. La imagen de aquello que no debe ser, que no puede aparecer) es una condena de muerte. No mata solamente aquél que presiona el gatillo, todos los días la escuela y la sociedad establecen los márgenes de posibilidad de ese asesinato enseñando la violencia de género y sexual como norma. Y marcando nuestros cuerpos, ciertos cuerpos, ciertas formas de ser, de vestir, de hablar, fuera de esa norma y por lo tanto, plausibles de ser violentados, expulsados, muertos.
La policía de género vigila las cunas para transformar todos los cuerpos en niños heterosexuales. O eres heterosexual o lo que te espera es la muerte. La norma hace la ronda alrededor de los recién nacidos, reclama cualidades femeninas y masculinas distintas a la niña y al niño. Modela los cuerpos y los gestos hasta diseñar órganos sexuales complementarios. Prepara e industrializada la reproducción, de la escuela al parlamento. (PRECIADO, 2013:02)
Esa policía que se va constituyendo a través de las instituciones de socialización y formación que el sistema propone, no lo hacen como prohibición, sino como administración de la fuerza y de los discursos.  Es esa la que identifica los cuerpos que importan (BUTLER 2002) y los que no. Los que quedan al margen, o más específicamente por fuera. Fuera de la matriz que la heterosexualidad obligatoria y el dimorfismo de género establecen como posible.
Volviendo sobre lo que la pregunta vuelca sobre el espacio áulico y pone a jugar, uno de los discursos que apareció con frecuencia en las intervenciones fue la dificultad de hablar sobre le otrx en una serie de categorías cada vez más amplia construidas en la actualidad. Pero como si decir “hombre” fuese más acertado que decir "trans" o “travesti”. Como si toda otra denominación además de la binaria estuviese subvalorada por la incerteza que supuestamente representan delante de la mirada heterosexualizada y machista que tenemos internalizada. Según la cual, ser hombre o ser mujer representaría una categoría más estable, más duradera, más factible de establecer límites y definiciones. Todavía más, que ser hombre o ser mujer (en los términos hegemónicos de ese ser uno u otro) serían/son las formas legibles de existir. La explosión de esa binaridad para innumerables otras identidades posibles, otros cuerpos posibles –inclusive de otras formas de ser mujer u hombre –ha representado y representa, justamente colocar a la vista de todxs cuánto tiene de falacia suponer que existen identidades inmutables, naturales y definibles (en aquel sentido de ser legibles a los ojos del mundo); y reclamar el derecho de escoger quienes queremos ser. 
Vuelvo al ejemplo de la estudiante frente a la cicatriz de mastectomía y digo, ampararse en el desconocimiento o en un conocimiento “técnico” representa una vez más la elección de dejar ciertos cuerpos, ciertas presencias, ciertos deseos y ciertas identidades fuera del ámbito de lo posible. Porque no se trata de un nombre, de acceder a una categoría u a otra, sino también y muchas veces se trata de acceder a la vida, de acceder a lo que existe o de ser lo imposible. En ese terreno tan traicionero del lenguaje, pareciera que si no hablamos a través de él, será él mismo el que nos hable, el que hable a través de nosotrxs. Y las construcciones discursivas nos devolverán como en un búmeran los mundos que creamos cuando hablamos, cuando nombramos, cuando omitimos, o cuando callamos.
Las intervenciones generaron al mismo tiempo, discursos sobre el relacionamiento de los cuerpos y de las personas que circulan por la escuela/carreras de danza. Y cómo aparecen los cuerpos que no responden a un parámetro hegemónico de “normalidad”. Lxs presentes reconocieron que esos cuerpos aparecen como cuerpos que “insisten”, que llaman la atención, o siguiendo uno de los textos propuestos en la intervención en Salvador, como “cuerpos perturbadores” (POHACY, 2016 traducción nuestra).
Yo agregaría a aquél término usado por lxs estudiantes de los cuerpos que “insisten”, que son al mismo tiempo y sobre todo, cuerpos que resisten. Cuerpos, personas que resisten en una visibilización de lo que huye de la norma y colocan sus cuerpos como posibles de ser vividos, defendiendo su propia vida. De la misma manera, defendiendo modos de mover, de danzar, de proponer gestos, obras y clases que tengan esos cuerpos y sus vivencias como protagonistas y como productores de conocimiento, de danza, de cultura, de crítica. No porque precisen hablar específicamente en sus obras, en sus clases, en sus movimientos de esa realidad que les atraviesa, sino y sobre todo porque en ese atravesamiento por lo corporal pueden proponer otras lecturas y otras maneras de hacer/pensar/danzar y abrir otros mundos.
4. ¿Puedo hablar? Callar, o ser calladx.
La actividad propuesta traía hacia adentro del grupo una segregación entre quién podía hacer uso de la palabra, quien no podía, y quien tenía vedada la posibilidad de corporificar sus propias palabras – de hablar con voces propias una elección de discurso, de colocarse en las propias palabras-. ¿Cómo aquella jerarquización de las palabras y de los discursos que están por fuera de ella se vio en la práctica, en la ejecución de las intervenciones propuestas?
Durante la intervención en Córdoba lxs estudiantes que formaban parte del grupo tres (aquellxs que tenían vedada la posibilidad de presentar/poner en común con los otros grupos lo que habían producido como respuesta a las preguntas) en el momento del debate, destacaban: “Era una sensación de que el otro grupo tenía nuestras palabras. Eran nuestras sí, pero no era lo que queríamos decir, no era la manera, el sentido, la entonación que le hubiésemos dado a esa palabras”. (Información Verbal). 
El relato traduce la sensación de ser privadxs de manifestarse, de colocar, en el espacio público lo que se piensa, lo que se hace, lo que se vive y fue exactamente esa la intención a priori. Traer para un espacio circunscripto, en un periodo de tiempo delimitado una vivencia que es recurrente para una parte de la sociedad: no conseguir que sus voces aparezcan delante de un discurso que se repite y se perpetúa como único. La propuesta era comprender cómo,hablar a través de la lupa de las vivencias del grupo dominante esconde toda otra historia bajo el presupuesto de una historia única. Esa noción discutida por la autora ChimamandaNgoziAdichie en el video “O perigo da única historia”[footnoteRef:5], es una noción que viene siendo trabajada también por los grupos ajenos a la hegemonía occidental, esto es, los pueblos originarios, lxs negrxs, las lesbianas, los gays, lxs trans, lxs villerxs, las mujeres, etc. Como bien dice la autora nigeriana, el peligro de escuchar apenas una versión de la historia, cualquiera sea, es restringir exclusivamente a ésta historia todas las otras posibilidades de construcción narrativa. No quiere decir que esa historia no exista (aunque en algunas situaciones, inclusive se trate de eso) sino y sobre todo, que esa no es la UNICA historia posible, el único punto de vista. Una pequeña diferencia que hace existir o dejar de existir personas, países, cuerpos, elecciones sexuales, colores de piel, lenguas, producciones artísticas, fronteras, etc. [5: Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=_4uXhbSWIJs, acceso el 03 de Noviembre de 2017.] 


5. Formación de Formadorxs, ¿Quién(es) danza(n)?
Frente a la pregunta sobre si la escuela/carrera de danza aborda los temas de género y sexualidad y cómo lo hace, lo que surgió en las intervenciones de la voz de lxs estudiantes fue principalmente en relación a los discursos, aquellxs profesorxs que traen en sus clases las discusiones de género y sexualidad. Osea, el foco de la discusión estuvo fuertemente en cómo esos temas aparecían o no en la palabra y específicamente en la palabra de lxs profesorxs de las distintas asignaturas.
	Parecería que la convivencia con esos temas es solo al respecto de aquellas singularidades que los traen en sus discursos, en general desde un lugar de afectación y/o de pertenecimiento a ese grupo mal llamado minoría de quien no accede a la categoría de “normalidad”, aquí comprendida como heteronormatividad. Aunque no haya sido dicho de forma tan directa, se evidenció en el debate que solo abordan género y sexualidad los putos, las tortas, etc. y en menor medida las profesoras que se identifican como mujeres. Como si lxs profesorxs heterosexuales y sobre todo varones cis pertenecieran una vez más a una condición de neutralidad, a un lugar desde el que no precisan hablar. ¿Será que el abordaje de las cuestiones de género y sexualidad es una exclusividad de quienes se encuentran decididxs a criticar sus márgenes, sus condiciones, sus limitaciones? Nadie se sorprendió de que fuesen esas personas las que traían las discusiones alrededor de las cuestiones de género y sexualidad. Nadie se peguntó qué sentidos eso genera y reproduce.
	¿En qué otros discursos no ligados a la palabra son abordadas esas temáticas? Posiblemente si esa última pregunta apareciera traería con ella de manera casi inmediata que allí sí, lxs profesorxscis heterosexuales abordan esos temas. Cabría pensar en un modo de rebasar, criticar y desarticular el paradigma bajo el cual se produce el cuerpo a través de un régimen de discursos supuestamente “verdaderos”, ligados siempre a los discursos de la ciencia y de la medicina. 
	Sin dudas, se trata de una construcción hegemónica de aquello que ingresa como conocimiento y, por lo tanto, de una línea abissal– en términos de Boaventura (2017)- que atraviesa y divide lo que cuenta como epistemología. Como dice Ochy Curiel (2015, p.14), la descolonización,
Supone además un ejercicio de pensamiento y de acción que conlleva a una comprensión de procesos históricos como el colonialismo y la modernidad occidental y sus efectos en establecer jerarquías raciales, de clase, de sexo, de sexualidad y a partir de allí impulsar prácticas políticas colectivas frente a las opresiones que produjeron estas jerarquizaciones como el racismo, el clasismo, la heterosexualidad, el adultocentrismo, entre otras. (CURIEL, 2015: 14)
Otra estudiante de la UFBA trajo en el debate la idea de que “una espera ver ‘cierto tipo’ de cuerpo cuando mira obras de danza, un cuerpo normal, entre comillas, “normal” de padrón, de cuerpo normativo. Y cuando una no se encuentra con ese cuerpo comienza a cuestionarse y a comprender que necesita repensar el cuerpo como concepto, como representación, como idea fija y ya hecha dentro y fuera de la escena” (Información verbal).
	Intento pensar el cuerpo como lugar, como espacio, como posibilidad de existencia, como vivencia suma e inexorable. Y su manifestación, la piel, que puede adoptar diversas formas, estados y sentidos, y que nos convida a pensarnos en movimiento. Decir junto con Nancy que:
El cuerpo-lugar no es ni lleno, ni vacío, no tiene ni fuera, ni dentro, como tampoco tiene partes, totalidad, funciones, o finalidad. Sin falo y acéfalo en todos los sentidos, si se puede decir. Es, eso sí, una piel diversamente plegada, replegada, desplegada, multiplicada, invaginada, exogastrulada, orificiada, evasiva, invasiva, tersa, relajada, excitada, confundida, ligada, desligada. Bajo estos modos y bajo mil otros (aquí no hay «formas a priori de la intuición», ni «tabla de las categorías»: lo trascendental está en la indefinida modificación y modulación espaciosa de la piel), el cuerpo da lugar a la existencia. (NANCY, 2003:16)
Se entiende por tanto, que lo central de la cuestión está en la “indefinida modificación y modulación espaciosa de la piel” (NANCY, 2003:16),en sus interminables modos de estar y por lo tanto de ser. Desplazarse por un espacio “X” sería entonces una superposición entre dos lugares: aquel físico, espacial, externo a nosotrxs y si se quiere estático, y aquel otro, también físico pero en otro sentido, carne, lugar interno y externo, si se quiere kinestésico. 
	Es para mí muy interesante partir de aquello que nos permite volver al movimiento una herramienta y una manifestación pedagógica, que vuelva circularmente a la reflexión sobre sí misma como práctica, y no como mera ejecución y asimilación que empaquete las investigaciones y cercene el deseo de quienes danzan.
	Ya hablando de la enseñanza de la danza, y para retomar aquello de los cuerpos que insisten y resisten en las escuelas de danza, apuesto a afirmar que aprender a danzar, se parece mucho con aprender a resistir. Porque se pone en juego un lugar individual, un conocimiento propio, una conciencia y después el encuentro con alguien más. Un gusto, un deseo, un placer, un encuentro compartido. Un soltar y soportar el peso, el propio y el de lxs otrxs, un mirar y esperar, continuar. Pausar y repetir, avanzar, correr, saltar, hundirse y volver a salir. Respirar y contener el aire, calcular el espacio y el tiempo. La fuerza con la que me tomo de lxs otrxs y del piso, la velocidad del giro. Escribo, releo y sí, resistir se parece mucho con danzar. O por lo menos para mí la danza es resistencia y la resistencia es danza. No como condición necesaria, si no como búsqueda, como camino, como tentativa en lo que se arma y se desarma. En aquello que continua presionando para salir de lo binario, de la dicotomía, de los deber ser que nuestras formaciones nos van imponiendo.
6. Rompiendo el marco, saliendo para las escuelas.
Siguiendo a Foucault (2014), la escuela es el lugar en donde ingresa lo discursivo y lo no discursivo dentro de un dispositivo cuya finalidad es disciplinar el cuerpo como máquina y regularizar la población. Resta para nosotrxs pensar ¿Cómo, la escuela, ese dispositivo de control puede abrirse para otras formas de ser, de conocer, de pensar y de mover?¿Cómo lidiamos con esas realidades tanto en la escuela como en la universidad y cómo las colocamos en el papel? Hablando de la formación en danza, ¿Cómo dirigimos la mirada para las personas que se mueven en y habitan nuestras universidades con corporalidades ajenas a las que se nos han impuesto como normal? ¿Cómo damos importancia para esos cuerpos, para esas personas, para esas danzas?
Para evitar el rechazo, algunas de nosotras nos ajustamos a los valores de la cultura, relegamos las partes inaceptables a las sombras. Lo que deja solamente un miedo —que seremos descubiertas y que la Bestia de la Sombra se escapará de su jaula. [...]Sin embargo, otras damos otro paso: intentamos despertar a la Bestia de la Sombra que hay en nuestro interior. [...]¿Cómo poner alas a esta particular serpiente? Pero algunas de nosotras hemos tenido suerte —en el rostro de la Bestia de la Sombra no hemos visto lujuria sino ternura; en su rostro hemos desenmascarado la mentira. (ANZALDÚA, 2004: 76).
	Dejarnos afectar y conmover por esos monstruos, por esas partes de nosotrxs mismxs colocadas como bestias, tal vez sea un primer paso para comenzar a buscar nuevas perspectivas, otros modos de ver, de hablar y de bailar. Dejarnos afectar por el/la otrx que tenemos al lado tal vez sea el comienzo de reconocernos en un colectivo y no en la individualidad consumista que este sistema capitalista nos propone y nos impone.
	Necesitamos una formación de profesorxs que deje de presuponer y oponer normalidades y extrañezas, lo saludable y lo enfermo, lo nombrable y lo indecible. Aquello digno de ser visto y lo ocultable. Poner en cuestión la epistemología normativa que tenemos cada unxs de nosotrxs y que el sistema académico reitera y exige. Como afirma Flores, es necesario “mantener los ojos bien abiertos, más bien estrábicos, capaces de ver lateralidades, y alojando las tensiones necesarias e ignoradas.” (FLORES, 2013: 255). Conseguir colocar al comienzo de cualquier análisis y/o esbozo de propuesta la singularidad y no la homogenización, no se trata de “tolerar lo diferente” si no de saberse unx mismx como diferente. Combatir de raíz la idea de normalidad.
	Si alguna cosa cabe decir, si alguna cosa cabe enseñar, es la resistencia entre tanto despojo. Y eso no puede ser una medida, no puede ser un apoyo de vergüenzas ni de hipócritas morales. El ejercicio de la autopoética es aquí un acto político (MACHADO; ORLANDI, 2016. Traducción nuestra.), una poética propia que no busca escapar de este cuerpo, de esta elección sexual, de estos placeres y estos dolores, de esta nacionalidad ni de la historia de este continente. ¿Cómo la danza hace lugar para la experimentación de los cuerpos que subvierten los códigos cisheteronormativos? Y ¿cómo esos cuerpos transforman la experimentación en danza? Es eso lo que quiero decir cuando escribo que la poética que yo puedo enseñar, mostrar, decir, traer es un acto político puesto que va a partir siempre de ese ser mio, subalternizado y abyecto a las normas heterosexuales.
7. Fechar o corpo, abrir la escritura. 
Fechar o corpo, es un término que se utiliza en la práctica de la Capoeira Angola. Su traducción literal sería “cerrar el cuerpo” y se refiere al momento en que es necesario protegerte de los golpes de quien está jugando con vos para inmediatamente después conseguir salir con un golpe. El momento previo a la propia salida, la protección necesaria para moverse sin ser golpeadx pero también como preparación para golpear. “cerrar el cuerpo” es hacerse pequeñitx, conectarse con el suelo y con nuestras extremidades, “cerrar el cuerpo” como aquello que me posibilita luego salir, abrir, ir hacia adelante. Hasta ahora este artículo estuvo en mis manos, y fue leído por mí y algunas pocas personas más. 
Es el momento de fechar o corpopara conseguir salir con la escritura. Abrir ese campo de socialización de un movimiento que ahora es del pensar, de un pensar corporificado, encarnado, contextualizado. Este escrito intenta ser un comienzo, una puesta en común de un estado de cosas que observo y sobre las cuales tuve el deseo pero sobre todo sentí la responsabilidad de hablar. No puedo concluir porque continúo pensando que hay mucho por decir, por escribir. La conclusión de estas páginas es solo una parada, un punto más en los movimientos de este cuerpo, de esta investigación. La conclusión de estas páginas es ese momento del juego de Capoeira en que justo después de “cerrar el cuerpo”, salgo para abrirlo. Para convidar una escritura y que se vuelva hacia otrxs para pensar juntxs lo que todavía tenemos como desafío en la formación de formadorxs. Sin perder el ritmo, la circularidad, la conexión con la tierra, con lxs colegas que juegan conmigo en la gran ronda de la vida. 
El título de este trabajo hace referencia a un poema de Susy Shock (2011)que creo es un llamado que continúa golpeando, pidiendo, exigiendo, nuestro derecho a no ser ni hombres, ni mujeres, nuestro derecho a escoger nuestras vidas, nuestras identidades, nuestros cuerpos y nuestras danzas.
La pregunta que me gustaría que permanezca como provocación,  como el punto en dónde parecería marcarse un final, uno posible entre tantos, es ¿Cómo hacemos para que nuestras escritas académicas tengan sentido, cómo nuestras palabras pueden tocar? Continúo ejercitando esa frontera que es nuestra piel y esa otra que son nuestras palabras, para que el toque y el discurso se enfrenten a las normas hegemónicas y dejen de establecer jerarquizaciones y divisiones binarias de nosotrxs y de nuestras realidades.
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