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“De los ‘casos’ a las ‘declaraciones’. Abordaje etnográfico de las rupturas de un marco heteronormativo en una escuela secundaria de la ciudad de Córdoba.”
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Resumen
La ponencia se propone un posible uso del concepto “marco”, en tanto modo cultural de regular disposiciones afectivas y éticas (Butler, 2011), en un trabajo etnográfico realizado entre los años 2014 y 2017 en una escuela confesional católica de la ciudad de Córdoba. Se analizarán entrevistas realizadas a la Coordinadora de Convivencia del colegio para establecer algunos rasgos del marco que rige en esta escuela, prestando especial atención a cómo opera en disputa constante con otros, delimitando espacios de aparición para estudiantes no heterosexuales.
La Coordinadora expresó en una primera entrevista: ‘acá no hay casos’, haciendo referencia a una ausencia de estudiantes no heterosexuales, mientras que en la última comentó que una estudiante de primer año ‘hizo una declaración de elección’ – es decir que ‘declaraba’ su no heterosexualidad- rompiendo con aquella aparente ausencia ya tradicional. De esta manera, la invitación es a pensar en el proceso que llevó del ‘acá no hay casos’ a la ‘declaración’ como rupturas del marco consigo mismo, habilitando preguntas por el/los lugares que ocupan las expresiones de deseos no heterosexuales dentro de la escuela, el proceso de cambio y re afirmación de un marco heteronormativo, sus fisuras y disputas.

Presentación 
A lo largo de la presente ponencia se propone un posible uso del concepto “marco” (Butler, 2011) como clave de análisis de un trabajo etnográfico (Guber, 2011) realizado entre los años 2014 y 2017 en una escuela confesional católica de la ciudad de Córdoba, en el contexto del Trabajo Final de Licenciatura (TFL) en Antropología (FFyH-UNC). De esta manera, tomaré fragmentos de dos entrevistas realizadas a la Coordinadora de Convivencia del colegio mencionado para establecer algunos rasgos del marco que rige en esta escuela, prestando especial atención a cómo opera en disputa constante con otros, delimitando espacios de aparición para estudiantes no heterosexuales.
En el año 2014 y como parte del proyecto “Género y sexualidad en la sociabilidad escolar. Un estudio de casos en escuelas medias de Córdoba” (CIFFyH-UNC), comencé a acercarme a esta escuela en una primera etapa exploratoria de trabajo de campo. En algunos encuentros con docentes, preceptores y directivos, ante la pregunta sobre los abordajes de la “diversidad sexual”–en tanto eje de la ley de Educación Sexual Integral (ESI)- un punto común en los discursos señalaba una aparente ausencia de estudiantes no heterosexuales, aunque habría habido ʻcasosʼ en el pasado. También, tanto estudiantes como docentes, mencionaron inconformidades o dudas respecto la atención que le brinda la institución a este tópico través de los lineamientos de ESI. Andrea[footnoteRef:1], quien trabaja en el colegio desde 1997 y en la actualidad es Coordinadora de Convivencia, expresó en la primera entrevista realizada en 2014: ‘acá no hay casos’, abriendo una puerta de acercamiento a un marco que regía y que tenía a la heterosexualidad como horizonte común y deseable para estudiantes y docentes. Hacia mediados del 2017 en una última entrevista, Andrea comentó que algo cambiaba en la escuela y que ese año una estudiante de primer año ‘hizo una declaración de elección’ – es decir que ‘declaraba’ su no heterosexualidad- rompiendo con aquella aparente ausencia ya tradicional. La invitación en esta ponencia es a pensar en el proceso que llevó del ‘acá no hay casos’ a la ‘declaración’ como rupturas del marco consigo mismo, habilitando preguntas por el/los lugares que ocupan las expresiones de deseos no heterosexuales dentro de la escuela, el proceso de cambio y re afirmación de un marco heteronormativo, sus fisuras y disputas. Finalmente, el marco que rige en esta institución lleva a una idea de reconocimiento que difiere de la planteada por Butler (2011) y es en esa yuxtaposición de propuestas -la “nativa” y la “teórica”- que me interesa ubicar el debate por los espacios de aparición de las diversidades o disidencias sexuales.  [1:  Como fue acordado, los nombres de las personas con quienes me vinculé durante el trabajo de campo están modificados en pos de resguardar el anonimato tanto de la institución como de quienes allí trabajan.] 

‘Acá no hay casos’. El trabajo de campo en una escuela de tradición. 
El escenario elegido para el desarrollo de la etnografía es un colegio de gestión privada y de carácter confesional católico de amplia trayectoria, ubicado en la zona norte de la Ciudad y que recibe a estudiantes denominados por algunos docentes como ‘de clase media alta y alta’, en gran parte provenientes de barrios privados de la zona. Durante el período que se extendió desde septiembre de 2016 a julio de 2017 observé clases, recreos y eventos de la escuela, acompañando a jóvenes de los quintos y sextos años en las tres especialidades del Ciclo Orientado. El recorte estuvo enfocado en quienes tenían un recorrido más extenso por el sistema educativo. Desde el 2014 y hasta el momento en que comenzaron las observaciones sistemáticas, visité el colegio en distintas oportunidades, algunas de ellas acompañando entrevistas a docentes y grupos de discusión con estudiantes y compañeras del equipo de investigación.
En la primera entrevista que se realizó a Andrea, quien había sido presentada como ‘Jefa de Preceptores’, ella enunciaba que en la institución sobre una población aproximada de 1600 estudiantes, sólo ‘hubo casos’ de jóvenes no heterosexuales en el pasado. En la misma etapa de investigación, en grupos de discusión realizados con estudiantes de los sextos años, uno de ellos mencionó cuál habría sido uno de estos ‘casos’: hace seis o siete años dos varones que estaban en sexto se besaron en el pasillo de la escuela y las autoridades ‘los invitaron a retirarse’ acusándolos de estar ‘provocando’ con sus acciones. Esta situación, fue relatada como lejana en el tiempo, había quedado como una historia de la que ya no se sabía mucho; ni quiénes habían sido los involucrados, ni cuál había sido su intención, pero sí estaba claro que implicó que ambos jóvenes fueran expulsados. Aquí se construye entonces el interés por las configuraciones de heterosexualidad juvenil: ¿qué lugar(es) tiene la escuela en la producción de sujetos (hetero)sexuales?, ¿cuál es el marco que llevó a ciertos sujetos a afirmar la ausencia de estudiantes no heterosexuales?, ¿cuáles fueron los procesos que llevaron a que ya no haya ‘casos’ visibles?
‘Acá no hay casos’ es una frase que abre preguntas en distintas direcciones. El interés aquí está puesto en aquello que lleva a afirmar una ausencia -la de estudiantes no heterosexuales-, para pensar cuáles son los deseos vivibles en la escuela. En esa distribución de legitimidades que permite ver -o no ver- a ciertas sexualidades se explicita un modo cultural de regular disposiciones afectivas y éticas, es decir, un marco en términos de Butler (2011) que delimita a los sujetos, expresando también la delimitación de sus deseos reconocibles. Los marcos establecen la esfera de aparición como tal, sostiene la autora retomando a Arendt. Esta escuela es un espacio en que los vínculos erótico afectivos que pueden aparecer y expresarse son los heterosexuales: no ha habido otros/as estudiantes expulsados/as por besarse con sus parejas en los pasillos ni en las aulas. De esta manera, las sexualidades -performativas y construidas también en relación a otros/as- encuentran espacios de visibilidad siempre que no sean un ‘caso’. En otras palabras, aquello que no entra en el horizonte heterosexual es lo que no existe, o en realidad lo que no puede ser visto ni nombrado. 
Siguiendo con los planteos de Butler, otro de los modos en que es posible pensar la relación de los sujetos con los marcos gira en torno a que no existiría un “por fuera” de ellos. Es decir, que aún el vínculo con situaciones o personas que los desafían está enmarcado y no queda lugar a la exterioridad. El relato de esos dos varones que se besaron en un pasillo es parte de una historia escolar que se construye con una identidad heterosexual ubicando los ‘casos’ en un pasado difuso. Ese pasado reafirmó en el 2014 las “ausencias”. Un marco que reconoce que no siempre hubo sólo estudiantes heterosexuales y hace de esos otros/as una parte sí mismo, ya que nunca las normas pueden encararse de manera absoluta. El ‘caso’ del beso de pasillo es una fisura del marco por la cual se ve aquello que debería ser parte de su exterior, si es que éste realmente existiera. Al incluir al relato de las ausencias un pasado con el que contrastarse, se reafirma un presente donde ya no hay ‘casos’ y a la vez enmarca la situación que se aleja de la norma, castigándola y castigando con la expulsión a quienes la realizaron. Ese relato que llega de manos de estudiantes es parte de un circuito de chismes, vías por donde corrían algunas informaciones que devienen fisuras y en este caso llegan incluso a la etnografía. 
Los chismes son una gran vía de comunicación por la cual se configura también a las heterosexualidades, sobretodo en un contexto sin espacios pactados institucionalmente para hablar sobre sexualidades, deseos, placeres y erotismos dentro del aula. Analizarlos implicaría pensar en su dimensión performativa y la capacidad que tienen de (re)producir la norma heterosexual: ya sea condenando moralmente a quienes parecen alejarse de ella (varones ‘amanerados’) o quienes no cumplen ciertos mandatos (mujeres que tienen contactos erótico afectivos con varios varones al mismo tiempo), como también reconociendo a quienes sí lo hacen[footnoteRef:2]. Se conforma y reafirma una comunidad a través del chisme, otorgando también otro espacio de aparición. Estas fisuras a lo largo del trabajo de campo fueron haciéndose más evidentes a mi mirada, al igual que las disputas entre marcos que entraban en juego al encontrarse esos distintos espacios de aparición. Es decir, frente a lo que en un primer momento parecía ser una verdad compartida e indiscutible -la ausencia de jóvenes no heterosexuales en la escuela-, comenzaron a aparecer indicios que eran muestras del funcionamiento de una norma y al mismo tiempo, la posibilidad de visibilidad en la comunidad de quienes no encarnaban esta (hétero)norma. [2:  Los chismes, sus contenidos y dimensión performativa han sido analizados en la ponencia: “ʻEl momento de los chismesʼ. Dimensión performativa de los chismes, construcción de heterosexualidad juvenil y espacios escolares.” VI Coloquio Interdisciplinario Internacional: “Educación, Sexualidades y Relaciones de Género” y 4to Congreso Género y Sociedad: “De pedagogías, prácticas y subjetividades: recorridos y resistencias”. UNC, septiembre de 2016.] 

En el 2014 el marco parecía claro: heterosexualidad como norma y fisuras que permitían encontrar otros cuerpos, deseos y expresiones circulando, como parte de la reproducción del mismo.
‘Hay chicos que ya están eligiendo’. Disputas y circulación de los marcos. 
Hacia mediados de 2017 y ya como cierre del trabajo de campo, volví a entrevistar a Andrea quien al ser consultada sobre los temas que se trabajan en el aula en base a ESI (nuevamente tópico clásico de las entrevistas), habló sobre el trabajo ‘a demanda’ con los/as jóvenes. 
María: ¿Y sobre diversidad o disidencia sexual se habla?
Andrea: Sí, es un tema, hay cursos donde hay chicos que ya están eligiendo. Suponete, este año hay una chica en primer año que ya en la primaria hizo una declaración de elección, ¿no? Entonces alrededor de ella siempre hay algo para trabajar y esto se trabaja a demanda por sobre todas las cosas. 
La ‘declaración de elección’ podemos suponer que hace referencia a un deseo no heterosexual, una joven que irrumpe en el espacio de aparición por excelencia: el aula. La población estudiantil, que para Andrea era heterosexual, comienza a cambiar y esto no es planteado en términos de problema siempre que alrededor se ‘trabaje’ con ello. Esta acción es parte de la manera en la cual se enmarcan las demandas, incluso aquellas que tienen que ver con la visibilidad de un deseo que había sido negado dentro de la institución. La ‘declaración’ queda en la esfera de decisión de los/as jóvenes, apartando  a la institución que sólo se vuelve receptora de esas ‘demandas’ para enmarcarlas y abordarlas en el aula, donde correspondería.
Los marcos son “estructuras reiterables”, es decir que para reproducirse deben “circular” aún a riesgo de cambiar (Butler 2011, 44). Durante el trabajo de campo encontré fisuras que en unas primeras entrevistas no parecían tan claras, disputas que sostienen al marco como tal y que dan sentido a su reiteración performativa. Estas pujas tenían un momento de mayor visibilidad con quienes no encarnaban por completo las normas; aunque nadie lo hace, siempre hay sujetos que la encarnan menos y quienes la encarnan mejor[footnoteRef:3]. El espacio de la burla y el chisme estaba reservado para que apareciera en la comunidad aquello que no podía ser nombrado ni visto de otra manera, pero alguien que se ‘declara’ es una interrupción en esa norma enmarcada. De esta manera, el marco debe desplazarse por el espacio y el tiempo, llegando a incorporar la ‘declaración’ en unos términos que permitan aprehender a esta joven y su deseo. Los cuerpos gordos, los varones feminizados y las mujeres infieles ya tenían su esfera de aparición y allí eran aprehendidos e incorporados/as a la comunidad. La joven mencionada por Andrea es parte de un nuevo movimiento del marco que le otorga otro lugar, alrededor del cual es necesario ‘trabajar’ y a la vez obliga al marco a romper consigo mismo debiendo dejar de lado el ‘acá no hay casos’.  [3:  Los cuerpos son una parte fundamental en la construcción de género y sexualidad. En esta escuela aquellos cuerpos que se alejan de un horizonte deseable (particularmente los gordos, pero también otros) son protagonistas de los chismes y burlas.] 

En términos de Butler, reconocer y aprehender se diferencian en relación al compromiso que requieren. Mientras que la primera acción marca un horizonte normativo (aunque no necesariamente jurídico) con mayor compromiso político, la segunda puede ser un paso previo que implica registrar pero no reconocer. La declaración de esta estudiante es aprehendida y su deseo pasa a formar parte también de los contenidos a abordar en la escuela –particularmente a través de ESI y en el aula. Pero el colegio parece quedar casi al margen de la responsabilidad de generar condiciones de reconocibilidad, que la autora considera necesarias para un proceso de reconocimiento. Lo que en algún momento fueron fisuras del marco, llegaron ahora a ser parte de su identidad y reivindicación del trabajo docente: una escuela católica con estudiantes no heterosexuales ‘declaradas’. La heterosexualidad es parte de un horizonte deseable que no es necesario abordar como contenido curricular porque continúa siendo “régimen totalizador” (Wittig, 1992) que otorga inteligibilidad a ciertos deseos. Un beso entre dos varones en un pasillo no pudo ser parte de una realidad escolar, pero en 2017 se otorgó espacio a una joven que enuncia su no heterosexualidad y es tomada como una demanda a ser atendida. El marco se vuelve heteronormativo porque aquello que difiere de la norma es lo que hay que ‘trabajar’, aunque con márgenes de incorporación diferentes.
‘Hizo una declaración de elección’ tampoco equivale a visibilizar, al menos en la entrevista, un deseo que antes se enunciaba como ausente. En el contexto de lo que se estaba conversando puede deducirse que las elecciones o declaraciones de las que se hablan son siempre de deseos no heterosexuales. Sin embargo, aquello que no se nombra no es reconocido, en relación a la distinción retomada anteriormente, y limita las posibilidades de reconocibilidad. ¿Cómo podría una institución escolar reconocer aquellos deseos que no pronuncia? 
En el constante movimiento consigo mismo el marco adopta espacios y demandas que antes expulsaba de la escuela, volviéndolos parte de su identidad. Se modelan entonces los modos de ‘trabajar’ con deseos no heterosexuales: en las aulas, a demanda de los/as jóvenes, sin nombrar a los sujetos que las reclaman. 
Conclusiones: incorporando ausentes. 
En una escuela de larga tradición, la construcción de un maro epistemológico está profundamente arraigada a la de una comunidad educativa. El ‘caso’ del beso entre dos varones era parte de un pasado que contrastaba y por ende sostenía el presente del colegio en 2014. No podría haberse construido un marco heteronormativo sin pensar en sus oposiciones como parte del mismo ya que no hay sujetos por fuera de éste, sin embargo la relación con aquellos/as que se alejan de la norma es lo que ha ido cambiando a lo largo del tiempo en que realicé trabajo de campo, o al menos en mi posibilidad de registrarlo. La incorporación de quienes aparecían como ausentes, es probablemente el mayor viraje que realizó el marco y que regula las esferas de aparición. En esta escuela el marco funciona a través de la aprehensión de deseos no heterosexuales, no a través del reconocimiento. Dentro de una distribución de lo aceptado, la joven de primer año que es nombrada por Andrea, se enmarca en una posibilidad antes inexistente: no ser heterosexual y que sus compañeros/as y docentes lo sepan. Sin embargo, para Andrea es innecesario nombrar su deseo en la entrevista: ‘¿no?’. 
Por último no queda más que preguntarse por los lugares de las sexualidades dentro de la escuela, institución que produce sujetos sexuados/as abriendo y cerrando ciertas esferas de aparición. El marco rompe consigo mismo y se conforma un nuevo horizonte normativo que sigue sin permitir nombrar a algunos/as. ¿Qué pasaría si la estudiante que se ‘declaró’ se besara con otra en un pasillo?, ¿Se reconocería como horizonte normativo su deseo?
Nombrar a los deseos no heterosexuales como ‘casos’ o ‘declaraciones’ es el ejercicio de un marco que se reitera. Mientras que en 2014 podemos pensar que la aparición de estudiantes alejados/as de la norma era visto como un problema, en 2017 dicha aparición es un hecho porque se presenta en los términos que el marco impone para poder ser vistos/as. El aula y la explicitación a través del discurso son los modos de ‘declararse’ que el marco ya enmarcó. En paralelo y en constante disputa, los chismes ponen en palabras aquello que nadie nombra de otro modo: lesbianas, putos, gordos/as, putas. Quienes se alejan de la (hétero)norma no se reivindican a sí mismos/as en términos identitarios, no se nombran en el aula o demás esferas de aparición esperables, pero sus existencias circulan por los pasillos, como los besos. 
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