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Eje N°2 
Disputas por la visibilización: una aproximación a la discusión sobre las escritoras y el canon literario nacional en la actualidad 

Agustina Ruiz Bellingeri. Estudiante de la Licenciatura en Letras Modernas, FFYH, UNC. 
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El primer semestre del 2018 fue un momento importante en la trayectoria de los feminismos de Argentina y Latinoamérica debido a la masivización de las discusiones sobre la legalización del aborto, el lenguaje inclusivo y el lugar de las mujeres, lesbianas, travestis y trans en la sociedad, entre otras. 

Es en este contexto, específicamente entre los meses de marzo y junio de 2018, que fueron publicadas las notas, entrevistas y discursos que propongo analizar: Herramientas para repensar el canon publicada por página 12, Las mujeres que no leímos: llegó la hora de ajusticiar el canon de Eterna Cadencia, Cuando la literatura supera los límites de los géneros nota con la que página 12 difunde la colección 8M, el discurso de Claudia Piñeiro en la feria del libro y el manifiesto de Nosotras Proponemos: Asamblea Permanente de Trabajadoras Feministas del Campo Cultural, Literario e Intelectual. 

Las discusiones en el feminismo y entre las escritoras en general sobre el canon literario se remontan a fines del siglo XIX. Sin embargo, tuvieron sus primeros ecos académicos en la década de 1980, específicamente en Estados Unidos, en el auge de los estudios culturales y las disputas sobre identidad y reconocimiento. Estos primeros acercamientos a la problemática tuvieron por resultado dos tendencias entre lxs estudiosxs feministas: por un lado la recuperación del legado de escritoras no reconocidas hasta el momento y por otro, el cuestionamiento del canon. 

En Argentina, desde hace varias décadas, existen académicxs y escritorxs preocupadxs por la primera cuestión, es decir, por recuperar y revalorizar la obra de escritoras que hasta el momento han sido ignoradas por la historiografía, la crítica y las políticas culturales en general. Sin embargo, la segunda cuestión, la que procura una discusión crítica sobre el canon en términos de legitimidad y representación es mucho más reciente. La propuesta de este trabajo es analizar, haciendo uso de algunos conceptos de la sociocrítica y desde una perspectiva feminista decolonial los discursos producidos en la discusión sobre el canon literario nacional, para indagar cuales son las ideas y conceptos que subyacen en un momento histórico donde el feminismo ocupa un lugar importante en el espacio mediático. 

Los conceptos de Discurso Social y Canon Literario 

En el discurso social es posible identificar dominancias, modos de conocer y regulaciones de lo decible, pensable y cognoscible propios de una sociedad, es decir, hegemonía sociodiscursiva: mecanismos de unificación y regulación que aseguran la homogeneidad de tópicas, retóricas y doxas y determinan la aceptabilidad y legitimación de los discursos (Angenot, 2010). La hegemonía como tal no depende solo del discurso social, sino que es el producto de lo social como discurso, teniendo como base el Estado Nación, las instituciones y el mercado. Es por ello que actúa como un dispositivo favorable a la clase dominante, determinando qué, cuándo y cómo puede ser dicho lo enunciable (Angenot, 2010). 

Entender al discurso como un hecho social y a partir de esto, como objeto histórico nos permite analizarlo de manera aislada a lxs individuxs que lo producen y en constante interacción con otros discursos. Así podemos observar la tópica, “el conjunto de “lugares” o presupuestos irreductibles del verosímil social” (Angenot, 2010 p.38), los ideologemas, “pequeñas unidades de significado provistas de aceptabilidad” (Angenot, 2010 p.25) y la construcción de legitimidad entre otras. 

Los discursos analizados comparten, muchas veces desde sus títulos, una tópica común que podría enunciarse como Inclusión/Exclusión del Canon Literario. En “Las mujeres que no leímos...” se comenta la emergencia de ciclos y talleres que buscan reponer el lugar de las mujeres en la literatura a partir de un darse cuenta de que “nos criamos en un canon pobre, mayormente masculino”(Tentoni, 2018), mientras que en el manifiesto de NP afirman “rechazamos la idea de “canon” que tiene que ver con formas machistas de legitimación…”(NP, 2018). Y, en Herramientas para repensar el canon, se interroga: “¿por qué cuando se piensa en la historia de la literatura argentina en general, las mujeres son las más olvidadas, las más desaparecidas de esa historia?” (Friera, 2018) 

El canon literario entendido como “una lista de obras consideradas valiosas y dignas por ello de ser estudiadas y comentadas” (Sullá, 1998 p.11) será la tópica tematizada al afirmar que el canon excluye a las escritoras y responde a lógicas machistas. En los objetos de análisis no está en discusión la existencia de este canon ni la caracterización del mismo: hay una constatación de su existencia y de las lógicas patriarcales a las que responde. 
En cuanto a los ideologemas, las unidades de significación en circulación centraré en análisis en el ideologema mujer debido a su reiteración y resignificación y también, en la dicotomía invisibilización - valorización, que tendrá como correlato la lucha entre lo público y lo privado. 

Mujer e invisibilidad 

In/visibilidad es una de los pocos ideologemas, que atraviesa el corpus completo. Es precisamente esta idea sobre la cual se construye la legitimidad de la denuncia y la correspondiente propuesta: “cada invisibilización grosera de una mujer trabajadora de la literatura debe ser sacada de su lugar y expuesta para que se tome conciencia” (Piñeiro,2018) afirma Claudia Piñeiro en su discurso de apertura de la 42° Feria Internacional del Libro de Buenos Aires. Por otro lado, la Asamblea Permanente de Trabajadoras Feministas propone “visibilización del trabajo realizado por mujeres y la desarticulación de tratos desiguales” (NP,2018). Ana Ojeda en la mencionada nota de página 12 afirma “El porqué tiene que ver con el deseo de visibilidad y circulación…”(Tentoni, 2018). 

Resulta necesario detenernos en este punto para examinar el primer presupuesto: en el canon literario las mujeres escritoras están invisibilizadas. Ahora bien, ¿De quiénes hablamos cuando hablamos de mujeres escritoras? Si la hegemonía discursiva impone regulaciones y establece lo decible en relación a la ideología de la clase dominante, el significado del ideologema mujer, que aparece como un incuestionable en los objetos analizados, es el primero del cual sospechar. 

La supuesta universalidad del significante mujer se ha impuesto y utilizado para explicar el sesgo sexista en todos los ámbitos a partir del trabajo de feministas blancas occidentales (Mohanty, 2008). Esta generalización de la violencia de género, que se produciría de igual manera sobre todas las mujeres, invisibiliza los efectos del racismo, el colonialismo, la clase y el régimen heterosexual obligatorio que se encuentran imbricados y no pueden leerse de manera aislada. En palabras de Yuderkis Espinosa “terminan produciendo conceptos y explicaciones ajenas a la actuación histórica del racismo y la colonialidad como algo importante en la opresión de la mayor parte de las mujeres…” (Espinosa-Miñoso, 2014 p.14). En otras palabras, esta mujer universal, que sufre una misma violencia en cualquier contexto y sin importar sus condiciones particulares de existencia, será siempre idealmente burguesa, blanca y heterosexual y es por su visibilización que se reclama. Por otro lado, también resulta evidente que una de las bases de la doxa en la que esta discusión se desarrolla es el binarismo sexual que opone la cis-mujer al cis-hombre eliminando al resto de los vínculos y sujetxs posibles. 

En los discursos analizados la universalidad del ideologema mujer se encuentra cuestionado de manera aparente: en ellos se niega la existencia de una “mirada femenina”, de algo específico de la femineidad en la literatura escrita por mujeres. En “Cuando la literatura sobrepasa el límite de los géneros” por ejemplo, se afirma “están escritos por mujeres, pero difícilmente se reconocerían como textos militantes feministas y mucho menos representantes de una “escritura femenina” sea lo que quiera decir ese concepto.” (Viola, 2014) Es decir, existe un sesgo machista que, articulado con condiciones materiales como la maternidad, el trabajo doméstico y el trabajo asalariado, imposibilitan el acceso de las mujeres a la publicación y los espacios de reconocimiento aún cuando su escritura no posea ninguna particularidad ni diferencia con la escritura masculina. La supresión de la diferencia aparece entonces, como la primera respuesta ante la situación de invisibilización percibida: existe un sesgo machista, aplicado sobre las mujeres universalmente, que resulta injusto porque en realidad, las mujeres escriben tan bien como los varones. Se retorna una vez más a la fórmula propuesta por Virginia Woolf en Un cuarto propio (2018): las mujeres podrían escribir o escriben, igual de bien que los hombres, solo que no tienen tiempo y dinero para hacerlo y la academia se niega a reconocerlas. 

¿Qué hacer con el canon? 

La propuesta para superar la situación de desigualdad retoma las alternativas planteadas por el feminismo blanco estadounidense. En primer lugar, crear nuevas genealogías literarias donde la mujer sea incluida y que al reconstruir la historia de manera igualitaria mejoren las condiciones de las escritoras en el presente y el futuro, “la idea es buscar autoras que siempre estuvieron ahí, pero que no fueran vistas” (Tentoni, 2018), Nosotras Proponemos afirma que “reivindica a las trabajadoras que nos anteceden y busca la puesta en valor del trabajo de aquellas que fueron invisibilizadas” (NP, 2018) y así en prácticamente todos los casos. De manera simultánea se produce un cuestionamiento o rechazo al canon “Rechazamos la idea de “canon” que tiene que ver con formas machistas de legitimación y promovemos una socialización de las lecturas y formas de circulación del trabajo” (NP, 2018). Esta primera propuesta, que se plantea como rupturista del orden establecido, entraría en contradicción con propuestas anteriores que exigen la inclusión de escritoras en premiaciones, programas de estudio y espacios de reconocimiento en general. Por otro lado se encuentra la posibilidad de reconstrucción: “La hipótesis es que ningún texto vale por sí en un canon. Los cánones se inventan, así que podemos inventar el nuestro. El contexto ha cambiado y es hora de sacudir viejas estanterías” (Tentoni, 2018). 

De este fragmento resulta especialmente interesante la idea de cambio de contexto, que implica el reconocimiento de las condiciones de posibilidad de emergencia de este discurso en la actualidad nacional “El problema de la violencia contra la mujer es un problema global del capitalismo tardío, no es privativo de la Patria Grande…” (Tentoni,2018). Si es recién en el 2018 que el problema de un canon patriarcal nos ocupa, ¿Cuánto tiempo faltará para que nos ocupe el problema de un canon racista, clasista y heterosexual? Plantear que el canon literario nacional aún en la actualidad excluye a las pobres, negras, lesbianas y trans resulta tan obvio que la pregunta por su inclusión puede sonar absurda ¿Dónde están las mujeres pobres en la nueva genealogía propuesta? ¿Acaso las mujeres pobres escriben? Estas preguntas permanecen, de manera parcial, en el ámbito de lo indecible y por ello pertenecen a lo inverosímil. En relación a esto podemos preguntarnos también si resultaría estratégico en relación a la intencionalidad enunciada plantear estos interrogantes.
 
Dicotomías en correspondencia: la cuestión de lo público y lo privado 

La oposición entre lo político, profesional e intelectual, es decir el sector público, y lo emocional, sexual y doméstico, es decir privado y la asignación del primer espacio al hombre y el segundo a la mujer, son operaciones clásicas del feminismo hegemónico. Esta construcción puede ser entendida como una ficción en tanto no reconoce que no fueron todxs lxs sujetxs generizadxs quienes fueron recluidxs al espacio privado. En este supuesto se ignora que la división del trabajo se encuentra racializada, geográficamente diferenciada y generizada (Lugones, 2010) y esto se torna evidente al plantear que la mujer no consigue entrar al canon literario por haber sido recluida en espacio privado . Aquí cabe la pregunta al respeto de qué mujeres fueron recluidas en lo privado, pero también, si aquellas mujeres que transitaron el espacio público fueron consideradas enunciadoras legítimas o al menos posibles. Los discursos analizados y teóricas como Spivak y Mohanty afirman que no, que lxs sujetxs subalternos fueron y son privadxs de su capacidad de decir y así, la disputa por la visibilización en el canon literario nos retrotrae a la antigua lucha por la posibilidad de ocupar plenamente, es decir, como enunciadorxs legítimxs el espacio público. 

No-del-todo-no-blancas 

Sin embargo a lo largo de este análisis, emerge otro problema que radica en observar estos objetos como si fuesen escritos en los centros de poder colonial. Es decir, hasta el momento he indagado desde el presupuesto de que la posibilidad de enunciar y, en mayor medida, de enunciar en un medio masivo de comunicación implica en primer lugar que lxs enunciadorxs poseen una posición social privilegiada, en este caso podríamos pensar en capital simbólico (Bourdieu, 1997), y en segundo, que lo dicho no implica una ruptura insalvable en la hegemonía discursiva. Estos presupuestos son tan hipotéticos como necesarios para efectuar un análisis crítico: de hacerlo de otra manera correría el riesgo de caer en utopismos pensando por ejemplo que estos discursos vienen a reforzar una “emancipación de la mujer” que se reproduce en todas las esferas de lo social.

Sin embargo la perspectiva decolonial asumida implica pensar a estxs sujetxs de enunciación y a su propuesta de manera situada. En este caso, en un territorio que formó parte de la colonia española y actualmente está económicamente neocolonizado. Entonces, ¿Es posible afirmar, que nuestro canon está compuesto por mujeres burguesas, heterosexuales y blancas? ¿No implica esto un borramiento de la colonización vivida, de la neocolonización actual? ¿No somos las latinas, mujeres de color? 

Ante este problema, resulta útil retomar el concepto de informante nativx planteado por Spivak en Crítica de la razón poscolonial (2010). Un informante nativo es aquel sujetx colonizadx, que puede brindar información única precisamente por su condición de nativx pero sin embargo, no puede interpretarla, significarla. Al pensar la problemática de las mujeres que publican en el mercado internacional, Spivak las considera no-del-todo-no-informantes-nativas y simultáneamente no-del-todo-no-blancas. Muchas escritoras de literatura han conseguido publicar debido a que fueron interpretadas como escritoras para niñxs, escritoras que narran el “mundo privado de la mujer”, escritoras del “yo”, etc. Es decir, informantes nativas del espacio de lo doméstico/lo íntimo reinterpretadas por la academia y el público en general y así, privadas de su posibilidad de mundear (Spivak, 2010). Sin embargo, mediante su publicación, muchas veces en el mercado internacional, obtienen (de manera mucho más trabajosa,eso sí) la posibilidad de enunciar y así, de ocupar el espacio público reservado para el amo. Considerar por ejemplo a Juana Manuela Gorriti, Silvina Campo o Norah Lange sujetas de color, sujetas marginales, aunque sean parte de la Elite implicaría un acto de ignorancia sancionada. En palabras de Spivak, la crítica feminista puede constituir una fuerza de cambio, sin embargo para ello, “debe reconocer su propia complicidad con la institución dentro de la cual busca un espacio” (Spivak,2010). En este caso, las feministas que buscamos cuestionar el canon literario constituido en la actualidad debemos reconocer que la inclusión por la cual se brega hasta el momento sigue excluyendo a mujeres lesbianas, trans, de color y pobres. 

¿A quién se cuestiona cuándo se cuestiona el canon? 

El recorrido realizado hasta el momento procuró pensar la relación entre la tópica inclusión/exclusión del canon, en relación a los ideologemas mujer e in/visibilización para observar cual es la intencionalidad de los discursos analizados y el modo en que construyen legitimidad y aceptabilidad. Sin embargo aún resta examinar quiénes son los destinatarios específicos de las enunciaciones, que en este caso, son también responsabilizados por la situación. 

En los discursos observados existe consenso en que económicamente los libros escritos por mujeres son redituables y por ello, aún sin reconocimiento formal, publicados. Lo que se procura es que estas producciones no solo sean vendidas, si no que perduren en la memoria de la nación, que sean consideradas dignas de ser recordadas y parte de una identidad nacional que actualmente es masculina, blanca y heterosexual. 

La responsabilidad en la perpetuación de la exclusión de las escritoras de este canon es atribuida a diferentes instituciones y sujetxs. Nosotras Proponemos plantea al Estado como responsable de las políticas públicas, a los privados como actores necesarios y hace especial énfasis en lxs docentes para la modificación de la situación identificada. Además apunta a la falta de igualdad en jurados, premios y reconocimientos. Para Piñeiro, la discriminación surge en lo académico, lo editorial y lo institucional y remarca la paradójica situación de las “mesas de mujeres para mujeres”: “los festivales de literatura [...] están plagados de mesas para debatir - entre mujeres por supuesto - si existe la literatura femenina, literatura y feminismo, el papel de la mujer en la literatura. Pero en las mesas de cuento, novela, lenguaje, crítica, las mujeres son minoría o no están” (Piñeiro, 2018). En “Las mujeres que no leímos” por otro lado, el cuestionamiento se dirige hacia los programas de carreras como Letras en las cuales las bibliografías se encuentran casi completamente compuestas por autores. Los responsables de la invisibilidad de las escritoras serán entonces la academia y los gobiernos con su falta de políticas en pos del reconocimiento y la divulgación. 
Ante esto se propone la creación de espacios y colecciones alternativas, es decir, lo novedoso es que estos discursos acompañan siempre propuestas de visibilización: talleres, organización política, colecciones de literatura. Existe, claro, el reclamo a lxs trabajadorxs de la cultura, docentes, investigadorxs, que se considera deben tomar parte en la crítica al canon o de la creación de una nueva genealogía. De hecho, es la academia aquel espacio que se denuncia siempre como reticente a consagrar y reconocer a las escritoras. No se proponen en los discursos analizados otros medios de legitimación ni se realiza una crítica a las instituciones en general, si no que se demanda un cambio en los modos de leer las producciones femeninas. En tanto existe este reclamo directo, podemos entender que son lxs académicxs y trabajadorxs de la cultura lxs principales destinatarixs. Cuestionarnos sobre las lógicas que permiten la impermeabilidad de esos espacios a estos reclamos se torna entonces, una tarea urgente. 
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