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MONONORMA – AMOR LIBRE - NEOLIBERALISMO
El presente trabajo constituye un ensayo de articulación de las relaciones existentes entre el neoliberalismo, la heterosexualidad obligatoria y la mononorma, con el propósito de mostrar cómo estos tres sistemas dominantes -y de dominación- pretenden constituir subjetividades sexo-afectivas funcionales a la perpetración del modelo neoliberal de explotación. 
Como corolario de esta primera aproximación, puede afirmarse que la sexualidad que han constituido estos sistemas de significación no sólo es “hegemónicamente adulta, magra, heterosexual y capaz,” sino que es obligatoriamente mononormada, es decir, presupone que la sexualidad correcta y sana no sólo es aquella que se da entre dos personas de distinto sexo, sino que además es aquella que se da en un pacto de exclusividad entre dos –y sólo dos- personas. 
En primer lugar, se impone definir qué significan monogamia y mononorma. No es mi intención definir ninguna de estas nociones según términos científicos o filosóficos, sino que, abrevando de la propia militancia y activismo, pretendo reflejar el uso que hacemos de estos conceptos en diversos espacios de construcción de sentidos.
Cuando aquí se habla de monogamia, se mienta meramente un esquema relacional en el cual dos personas mantienen entre sí una relación sexual y/o afectiva[footnoteRef:1] que es exclusiva. Sin embargo, cuando se hace referencia a la mononorma, se apunta hacia un sistema normativo que prescribe conductas afectivas, sexuales, sociales y políticas. Como existe una tendencia a confundir mononorma con monogamia –lo cual es perfectamente válido, debido a toda la carga semántica que porta el término monogamia- dentro de algunos espacios se usa el término monoamor, como un intento de reinventar las relaciones de pareja exclusivas desde una perspectiva poliamorosa. Sin embargo, en este trabajo no me interesa pensar el monoamor, sino realizar una crítica de la mononorma y del único esquema relacional que propone como válido: la monogamia.  [1:  El poliamor –al menos en los espacios que he transitado- ha tejido fuertes alianzas con las identidades asexuales y demisexuales, así como también con las identidades arrománticas. ] 

La mononorma opera una profunda identificación entre amor y monogamia. Dicha identificación tiene como principal aliado al mito del amor romántico. Dicho en pocas palabras, la mononorma establece que sólo existe amor verdadero cuando hay una relación exclusiva entre dos personas que se son fieles entre sí, que conviven, que tienen un proyecto de vida común, y que, en fin, sacrifican su singularidad en beneficio del bien mayor de la pareja. Cualquier esquema relacional que escape a estas prescripciones –cuya enumeración aquí no es, desde ya, exhaustiva- es considerado como un amor falso, insuficiente, inmoral. 
Ahora bien, la historia de la crítica a este modelo normativo es bastante larga. La crítica más evidente puede hacerse desde una perspectiva feminista y de género, y abordaré algunas de estas críticas en lo que sigue. Sin embargo, mi apuesta aquí pasa por mostrar que la mononorma está puesta al servicio del sistema de producción capitalista en su versión neoliberal. Como consecuencia de esta tesis, las mujeres, las lesbianas, las transexuales, y demás disidencias sexuales ya hemos escuchado esta hipótesis según la cual no necesitamos hacer caer al patriarcado, sino que necesitamos instaurar una sociedad comunista y, así, el patriarcado caerá por añadidura. En este trabajo quiero disputar esta hipótesis, al menos señalando algunas tensiones que aparecen en debates actuales y pasados. 
1. La mononorma como efecto de las relaciones sociales de producción capitalista
De manera que aquí quiero retomar aquí a Engels para comenzar a delinear una hipótesis exactamente opuesta a aquella con las que nos han machacado el oído nuestros compañeros de izquierda. Quiero sostener la convicción política de que la lucha que estamos dando desde la disidencia sexual y el feminismo es el camino más firme para presentarle batalla al neoliberalismo. Quiero usar a Engels para mostrar cómo la propiedad privada y su reproducción establecen como necesaria a la familia heterosexual y biparental, para luego distanciarme de él y mostrar cómo esa familia es espacio micropolítico del poder neoliberal y patriarcal a la vez.
El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado (Engels, 1992)  es una obra que, según Engels, Marx hubiera querido escribir, pero nunca pudo concretar. Su compañero de estudios retoma, entonces, la partida, y analiza algunas investigaciones antropológicas sobre la familia y parentesco. De esta obra, resultan relevantes tres puntos, a saber: por un lado, la hipótesis que propone para explicar por qué la filiación entre progenitorxs[footnoteRef:2] e hijes deja de establecerse por vía materna –la vía más eficaz, pues sólo la madre puede saber con total certeza que el ser que ha decidido maternar es propix- y pasa a establecerse por vía paterna –lo cual es, a todas luces, contraintuitivo-. En segundo lugar, es interesante revisar la caracterización que da de la familia mononormada, y cómo la relaciona inevitablemente con la infidelidad y con la prostitución. Finalmente, haré un comentario sucinto sobre cómo Engels salva a la monogamia recurriendo a algo muy similar al mito del amor romántico, relación que ya apunté más arriba.   [2:  En el presente utilizaré diversas maneras de lenguaje inclusivo. Todo lenguaje es arbitrario, por lo cual los usaré de manera indistinta. La idea no me pertenece; me la ha legado Mabel Campagnoli. ] 

La explicación que ofrece Engels respecto del pasaje desde la matrilinealidad hacia la patrilinealidad se da en el contexto de la explicación del pasaje desde el matimonio por grupos hasta la monogamia, pasando por distintas formas de parentesco. Ésta consiste en afirmar que la razón por la que la filiación de lxs hijxs comienza a darse por vía paterna es la necesidad de transmitir la propiedad privada a través de la herencia. La división sexual del trabajo, en la que los varones[footnoteRef:3] se encargaban de producir, y las mujeres, de organizar la producción, hace que los varones vean como legítimo el ejercicio de la propiedad privada sobre los medios de producción y sobre los bienes que se producen. Esto excluye a las mujeres del ejercicio del derecho de la propiedad privada, por un lado, e implica la transmisión del patrimonio de padres a hijos varones. Engels (bajo la inspiración de su maestro) es quien instala en el discurso marxista la idea de que el privilegio de los varones sobre las mujeres comienza al mismo tiempo que comienza la idea de la propiedad privada. Esta hipótesis es bien distinta de la que sostiene que los varones propinan a las mujeres el mismo trato que a aquellas cosas que le pertenecen, aunque ambas sean ciertas. No es objetivo del presente analizar a fondo las causas por las cuales los varones llegan a la idea de que las mujeres son de su propiedad, pero sí dejar en claro que la idea que instala Engels es que patriarcado y capitalismo tienen orígenes comunes. [3:  Cuando hable de los varones y de las mujeres, me refiero a representaciones sociales algo estereotipadas y no busco establecer ningún discurso ni descriptivo ni prescriptivo sobre las categorías de varones y mujeres.] 

La forma patrilineal de filiación y sucesión de los bienes deviene en una peculiar organización de la familia, que pasa a ser definitivamente mononormada, en aras de asegurar la legitimidad de les hijes. Sin embargo, y como todes sabemos, el mandato de monogamia no es el mismo para varones que para mujeres. En el apartado que sigue, me explayo sobre esta última cuestión, pero podemos adelantar lo siguiente: mientras que existe para las mujeres un alto nivel de sanción legal y condena social respecto de la violación de la monogamia, la mononorma es más laxa para los varones. Esto, por supuesto, se debe a que se impone la necesidad de asegurar que la única persona que accede a la sexualidad de una mujer en particular es su legítimo esposo con el único fin de asegurar la descendencia. Ahora bien, los varones necesitan, por lo tanto, una mujer que sea sólo de cada uno de ellos, y, luego, otras mujeres que no sean de nadie (mujeres solteras que no pueden trabajar en la producción y que deben ganarse el sustento vendiendo sus cuerpos, es decir, prostitutas) a quienes puedan recurrir en calidad de amantes. Ve la faz de la tierra la división entre mujeres esposas, y mujeres putas, entre mujeres para amar y mujeres para coger. Por lo cual, sostiene Engels, la prostitución y el heterismo masculino son dos instituciones que necesariamente acompañan a la monogamia.
Sin embargo, como todo cuento de hadas y de princesas destinado a promover la monogamia, el relato de Engels tiene un final feliz. El derrotero de la historia de la familia ha dado a luz a una idea que será la salvación de la monogamia, que la alejará de su origen espurio en la rapaz economía capitalista. Con esta idea, la monogamia se alejará de los matrimonios por conveniencia, se alejará de los horrores de la prostitución y el heterismo. Esta idea es la del amor sexual individual, es decir, lo que hoy llamamos el amor romántico: la idea de que el amor es hacia una persona y nada más, y que con ese amor debería alcanzar. Para que los varones definitivamente abracen esta idea, es necesario, simplemente, que las mujeres se incorporen al circuito de la producción social porque, aparentemente, esto generaría una merma en la cantidad de mujeres en situación de prostitución, con lo cual los varones tendrían menos oportunidad de ser infieles. Pues se trata de hacer que los varones sean más monógamos, y no de hacer que las mujeres sean más poliandras. Evidentemente no se cuenta con el hecho de que los varones pueden entablar relaciones sexoafectivas con mujeres casadas, pues faltar el respeto a la propiedad privada de otro varón, para esta generación, parece inconcebible, o al menos muy políticamente incorrecto como para ponerlo en palabras.
Engels nos ofrece una iluminación muy trascendente y que no hay que desmerecer: la mononorma y la sujeción de las mujeres son producto de las relaciones sociales de producción capitalista. No quiero polemizar con esta tesis, porque creo que es cierta. Pero sí quiero reparar en el hecho de que Engels, finalmente, le da a la mononorma un valor en sí, por fuera de las relaciones sociales que ésta representa. Parecería que el comunismo no necesita abolir la familia monogámica para existir: simplemente necesita llevarla a su verdadero ser. Parece que el capitalismo nos ha dado una forma inacabada de la mononorma, pero el comunismo viene a mejorarla. La mononorma no es como la propiedad privada: no es necesario abolirla. Es con esta tesis con la que sí quiero polemizar, y no sólo eso, sino llevarla un paso más adelante para afirmar que abolir la mononorma es el camino para modificar las relaciones sociales de producción y dominación capitalistas. Sin embargo, antes quisiera retomar brevísimamente a Simone de Beauvoir para desarrollar la idea del deseo de monogamia.  
2. El deseo de monogamia y la heterosexualidad obligatoria
En este apartado intento delinear una posible definición de aquello que llamo deseo de monogamia. Me interesa, particularmente, justificar por qué utilizar una noción ligada con el deseo, y no una ligada con la norma, como podría pensarse a partir de una extrapolación con la noción de heterosexualidad obligatoria/compulsiva. En este sentido debo aclarar que sostengo la tesis según la cual la mononorma presupone la heterosexualidad y, en ese sentido, mononorma y heterosexualidad se encuentran tan íntimamente relacionados como lo están mononorma y capitalismo. Hacia el final de este capítulo, señalo una serie de cuestiones respecto de esta cuestión. 
¿Por qué pensar desde el deseo y no desde la norma, cuando hablamos, paradójicamente, de la mono-norma? En el capítulo “La mujer casada” de El segundo Sexo (Beauvoir, 1954), Simone de Beauvoir habla sobre las diferentes expectativas que tienen varones y mujeres respecto del matrimonio monogámico. Mientras que para unas el matrimonio es la realización de sus vidas, para los otros el matrimonio es simplemente un modo de alcanzar cierto status social, pero tranquilamente podrían vivir sin él. 
Lo que guía ambas expectativas es un deseo; diferente en ambos casos, pero deseo al fin. Y es claro que ambos deseos son deseos que expresan una norma. Sin entrar en debates filosóficos complejos, creo que es posible afirmar, junto con la tradición que va desde Michel Foucault hasta Paul B. Preciado, pasando por Deleuze, Guattari y Judith Butler, que el deseo no es intencional, no se dirige a objetos, como suponía Freud, sino que produce sus propios objetos (Deleuze & Guattari, 1985). No obstante, esto no implica negar que el capitalismo y sus relaciones sociales inciden en dicha producción a través de diferentes procesos, dentro de los cuales se encuentra la prescripción universal de ciertos comportamientos a través de su naturalización y del disciplinamiento de les cuerpes.
¿Por qué entonces no hablar de monogamia obligatoria, si es obligatoria? Sostengo que los mecanismos mediante los cuales se prescribe la heterosexualidad y mediante los que se prescribe la monogamia son similares, pero mientras que unos operan mediante el castigo, los otros operan a través de la sobrecompensación. La heterosexualidad se ha prescripto, históricamente, mediante mecanismos de disciplinamiento tales como la patologización, abyección y la condena social de la homosexualidad. La mononorma, por su parte, se prescribe mediante otros mecanismos que, como vimos, son distintos para varones y mujeres. Para el caso de las mujeres, la mononorma se ha prescrito mediante diversos disciplinamientos legales, tales como prohibición del adulterio y la lapidación, así como otros, sociales, que comienzan desde la infancia y se perpetúan a lo largo de la vida. Pero sin dudas, lo que más mueve a las mujeres a la monogamia es la idea de que tener una pareja que las ame les proveerá una felicidad única e ilimitada que las completará y las hará sentir plenas. Por el contrario, la prescripción de la monogamia para los varones es mucho más laxa, y se centra en establecer que el varón que quiera gozar de estabilidad en su vida debe formar una familia y abandonar el hogar paterno. Es decir, debe cambiar a su madre por una esposa que se encargue de la casa que compartan, de sus necesidades básicas, y de la de sus hijes. 
Como se puede ver, mientras que la heterosexualidad se prescribe haciendo de la homosexualidad una opción de vida invivible y fuera de los límites de lo humano, la mononorma se prescribe a través de mecanismos que tienden a mitificar y a sobreidealizar los supuestos beneficios de la misma. Es cierto que en el caso de las mujeres, muchas veces, el disciplinamiento roza la abyección, pero creo que es plausible sostener que es más un deseo positivo el que mueve a varones y mujeres a seguir optando por vínculos mononormados. Por eso, creo que es más acertado hablar de un deseo de monogamia, el cual puede pensarse como una creencia consciente o inconsciente, portadora de una fuerte investidura libidinal, según la cual les individuxs creemos que necesitamos de una pareja mononormada para llevar vidas felices y plenas. Recuérdese que, como señalé más arriba, sólo una pareja mononormada provee el amor verdadero. 
Según lo que he expuesto hasta aquí, creo que resulta bastante evidente que la prescripción de la mononorma presupone la matriz de la heterosexualidad obligatoria: para que la mononorma sea funcional al sistema de producción y de transmisión de bienes es necesario que se dé entre un varón plenamente ciudadano y que pueda ejercer la propiedad privada, y una mujer que asegure la descendencia legítima. Claro que las cosas han cambiado desde aquellos tiempos, y hoy las mujeres están en igualdad de condiciones legales respecto de la propiedad privada y los derechos sucesorios. Sin embargo, milenios de vida en familias mononormadas, bi-heteroparentales se han encargado de mantener la prescripción de la mononorma y la heteronorma mediante la normativización de los roles de varones y mujeres: para que la mononorma sea funcional, no es necesario un varón propietario y una mujer desposeída, sino un varón trabajador, abocado totalmente a las tareas de provisión y protección de la familia, y una mujer también trabajadora, pero que, además, asume como indudablemente propias a las tareas del hogar y del cuidado de su familia.
¿Cómo pensar, entonces, la mononorma por fuera de las relaciones heterosexuales? Hace décadas que la comunidad LGBTQI tiene como principal bandera de lucha el reconocimiento del derecho al matrimonio y de las familias homoparentales. No se puede negar, entonces, que el deseo de monogamia es extensivo a las relaciones disidentes, a aquellas que desafían la heteronorma. En este sentido, las sexualidades disidentes se reconocen, en algún punto, como legítimas para la reproducción material de la especie, a pesar de la imposibilidad biológica de procrear. En un contexto de mayor igualdad en el ejercicio de los derechos patrimoniales y económicos, se da la posibilidad de que las familias homoparentales cumplan exactamente la misma función que las tradicionales familias heteroparentales y, al menos en nuestro país, con los mismos derechos. Esto implica una transformación sustancial a la hora de pensar la familia como institución social.
Sin embargo, hay grupos disidentes que sostienen una versión más fuerte de la tesis que sostengo aquí: la mononorma es la heteronorma, y por lo tanto, el deseo de vivir en parejas mononormadas e, incluso, el de tener hijes comunes, es una manera de permanecer en la heteronorma. Estos grupos sostienen que la imposibilidad de la reproducción biológica es una ventaja, pues permite vivir la sexualidad solamente por ella misma, y no con otros fines. Esta postura también representa transformaciones sustanciales a la hora de pensar el goce sexual como valor en sí mismo. 
Analizar en profundidad ambas posturas y zanjar la cuestión no es el objetivo del presente, pero sí reparar en dos hechos: el primero, que la mononorma y la heteronorma son dos sistemas de significación hegemónicos mediante los cuales se configuran no sólo las relaciones sexoafectivas, sino los roles y funciones sociales de los géneros. El segundo, que la mononorma se ha extendido a diversas formas de disidencia sexual al punto de que grupos disidentes han reclamado el derecho de que sus relaciones mononormadas fueran legalmente reconocidas, aunque, como también señalé, este reclamo no estuvo exento de debates dentro de los sectores sexualmente disidentes.
Aclarados estos puntos, es necesario mirar más de cerca las transformaciones del capitalismo en su fase neoliberal, y analizar algunos discursos neoliberales en torno al poliamor y a las relaciones abiertas. 
3. El poliamor como disidencia sexual antineoliberal.
En este trabajo, consideramos al neoliberalismo como una fase avanzada del modelo de producción capitalista. Esta fase continúa los mismos mandatos individualistas característicos del capitalismo, pero da lugar a formas de explotación peculiares. Estas pueden resumirse en la imagen foucaultiana del empresario de sí mismo (Alemán, 2016): le individue es el únicx responsable de su destino y su misión es lograr independencia económica y bienestar material sin pedirle nada a nadie. De esta manera, parecería ser que la explotación se introyecta, y proliferan las profesiones freelance, en las cuales no existe la figura del patrón, sino que cada une es su propia jefa. “Trabajo cuando quiero, tengo mis propios horarios” son algunas frases que se escuchan cada vez más en nuestros días, pero lo que el trabajo freelance oculta es que se libra a las grandes corporaciones de ciertas responsabilidades y gastos, tales como materiales de trabajo, seguridad social y licencias por enfermedad o vacaciones. 
En el mundo de las relaciones, esto se traduce en un desdén por los modelos de las relaciones sexoafectivas tradicionales. Las mujeres, poco a poco, vamos aprendiendo a transitar una sexualidad desligada del pretendido destino reproductivo, y tomamos una postura crítica respecto de nuestro rol en la sociedad y, desde ya, buscamos otras maneras de vincularnos con les otres que den cuenta de los nuevos deseos que nos surgen a partir de sabernos libres. Los varones, ni lentos ni perezosos, ven en estas nuevas feminidades una posibilidad de justificar racional, social y afectivamente aquello que para ellos siempre fue válido: evitar los compromisos, evitar la responsabilidad, y cosificar a las mujeres. Así, el poliamor, surge en el neoliberalismo como una posibilidad de igualar la sexualidad de varones y mujeres, aquello que Engels no quería: hacer a las mujeres más poliandras. 
Lo que se observa, sin embargo –y aquí recurro exclusivamente a mi experiencia de militancia en la organización Amor Libre Argentina[footnoteRef:4]- es que hay bandos muy divididos respecto de cómo se entiende la responsabilidad en una relación poliamorosa: algunes sostienen, en línea con lo que vengo discutiendo, que las personas son las únicas responsables de sus emociones y sentimientos, y que recurrir a la pareja en busca de contención es síntoma de apego, dependencia o peligrosos resabios del amor romántico. Otres, sostenemos que la responsabilidad afectiva es indelegable, y que estar en más de una relación a la vez no implica desentenderse del cuidado de les otres. En términos concretos, esto genera dos perfiles: en líneas generales, los varones entienden al poliamor como una forma justificada de tener múltiples parejas para el disfrute sexual y sin involucrarse afectivamente, mientras que, en general, las mujeres entendemos al poliamor como una manera de ampliar nuestros afectos y, en cierto sentido, de emprender una lucha contra el mito de que nuestras vidas tendrán sentido si y sólo si conseguimos establecer una pareja monogámica. Esto último nos deja espacio para desarrollar otros aspectos de nuestras vidas, lejos de los roles prescritos por la heteromononorma. [4:  Amor Libre Argentina es una de las organizaciones que más se ha ocupado de difundir y debatir cuestiones de poliamor y disidencia sexual. Su sitio web es http://www.amorlibre.org, y también se puede acceder a exensos debates en el grupo de Facebook denominado “Experiencias Amor Libre Argentina.” ] 

En este sentido, quiero retomar algunas reflexiones de Brigitte Vasallo en torno a las revoluciones y las redes afectivas (Vasallo, 2014). En efecto, la catalana sostiene que existe una manera de pensar las relaciones afectivas por fuera del mito del amor romántico y de la propiedad privada, y que esa forma es una particular manera de entender al poliamor como red afectiva. Al contrapelo de los discursos de la familia heteromononormada, la red afectiva se propone como un espacio de socialización y de solidaridad en la que no sólo se desafían los discursos normalizantes de la heteromononorma, sino en el que lxs otrxs no aparecen registrados en el discurso económico de la satisfacción del deseo propio, del intercambio de favores, de la propiedad privada o del individualismo exacerbado del “soy un ser autónomo y no necesito de nadie.” La red afectiva se basa en la noción (de resonancias butlerianas) de que los cuerpos subsisten dentro de la contención de una multiplicidad de relaciones sexo/afectivas -amigxs, amantes, parejas, vínculos cosanguíneos, colegas de trabajo- donde ninguna tiene, necesariamente, más jerarquía que otras, y donde se prevé la posibilidad de que los vínculos se mantengan estables aunque sus modalidades cambien. 
En este texto quise aportar algunas reflexiones tendientes a sostener la tesis según la cual el neoliberalismo caerá gracias al feminismo, y, en particular, a la crítica a la familia heteromononormada que es la institución político-afectiva que más conviene al modo de producción capitalista. No sé si es posible sostener esa tesis, pero me conformo con insistir en el hecho de que parte de repensar nuestra sociedad neoliberal implica repensar los modos de relacionarnos sexoafectivamente. Tal vez Foucault tenga razón y la salida sea micropolítica. Tal vez la salida sea, como decimos las feministas, hacer la revolución en las calles y en las camas. 
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