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PRIMER APARTADO
“Todo está por construir. Deberás construir
la lengua que habitarás y deberás encontrar
los antepasados que te hagan más libre.
Deberás edificar la casa donde ya no
vivirás sola. Y deberás escribir la nueva
educación sentimental mediante la que
amarás de nuevo. Y todo esto lo harás
contra la hostilidad general, porque quienes
despiertan son la pesadilla de quienes que
aún duermen”.
(Tiqqun, 2010)

Esta ponencia pretende ser un aporte a la teoría feminista decolonial desde una lectura particular de la ontología spinoziana que elaboran autoras del feminismo de la diferencia. Durante el trabajo haremos dialogar el pensamiento de Spinoza con autorxs decoloniales para fortalecer una visión particular del feminismo con el afán de superar las tradiciones del feminismo blanco a partir de subvertir el humanismo liberal basado en la dicotomia cartesiana. Los debates filosóficos sobre la importancia del cuerpo para explicar el funcionamiento político de nuestras sociedades y las implicancias particulares de las diferencias jerarquizadas que se impusieron y se imponen en las viejas colonias, serán analizadas desde una perspectiva crítica a fines de relacionar la particular negación del dualismo cuerpo/alma por parte del filósofo holandés con la necesidad urgente de pensar las diferencias que operan dentro de la categoría universal: “mujeres”.

Para comenzar nos parece pertinente retomar un análisis que realiza Althusser sobre lo que denominó la “tradición subterránea del materialismo del encuentro”. Althusser afirma que existe de manera implícita y subterránea , una tradición filosófica con exponentes claros, entre los que se encuentran Epicuro, Maquiavelo y Spinoza, que se sostiene en la premisa fundamental de no reconocer ningún principio filosófico pre-establecido ( Althusser, 2002). Retomamos este análisis desde Althusser intentando fortalecer una lectura de Spinoza que nos permita comprender las posibilidades que su pensamiento nos brinda para apreciar la densidad ontológica de la diferencia, la pluralidad y el encuentro. Dichos aspectos son centrales a la hora de desarrollar una postura ética, política y académica desde el feminismo decolonial. La incorporación de Spinoza para pensar la vida de lxs cuerpxs con género está centrada principalmente en la propuesta teórica y ética de Nayla Vacarezza, autora argentina que desarrolla la relación entre la ontología spinoziana y las preocupaciones contemporáneas del feminismo.

A diferencia de Althusser, no creemos que el materialismo del encuentro sea una tradición que pueda desde la actualidad definirse mediante exponentes clarxs y delimitadxs.

Los alborotados tiempos de la contemporaneidad y el desarrollo de una multiplicidad de teorías desde mediados del siglo XX hasta hoy, han producido un estallido de posiciones teóricas que pueden, en mayor o menor medida, equipararse con lo que Althusser denomina tradición. Podemos entonces, animarnos a pensar al materialismo del encuentro como una tendencia que se expresa en mayor o menor medida en diferentes producciones teóricos políticas en la actualidad.

Para justificar su visión sobre este materialismo del encuentro, el francés retoma a
Epicuro afirmando: "Epicuro nos explica que, antes de la formación del mundo, infinidad de átomos caían en paralelo en el vacío. No paraban de caer. Lo que implica que antes del mundo no había nada, y al mismo tiempo que todos los elementos del mundo existían por toda la eternidad antes de que hubiese ningún Mundo." ( Althusser, 2002, p. 33)

Althusser sostiene que esta es una tradición "de lo aleatorio y de la contingencia", remarcando que " se encuentra casi completamente desconocida en la historia de la filosofía" (Althusser, 2002, p. 31). El materialismo del encuentro posa sobre la negación de todo Fin, es decir, de toda teleología, ya sea racional, estética o moral. Esta visión se desarrolla considerando el vacío filosófico, es decir, la no-anterioridad del Sentido, como punto de partida de todo encuentro, entendiendo al encuentro como el principio que le confiere realidad a los átomos. La consumación del mundo, no es más que un producto contingente que luego instaura el reino de la Razón, el Sentido y el Fin.

Leyendo a Lugones (2008) podemos pensar al sistema colonial como ejemplo de instauración de un modelo de Razón, de Sentido y de Fin. En el pensamiento occidental colonizador los elementos que constituyen el sistema capitalista son presentados de manera mítica como antecedentes. Este es un aspecto central del modelo cognitivo de la modernidad que la ontología spinoziana, entendemos, puede ayudarnos a superar. Lugones afirma: “Los elementos que constituyen el modelo capitalista de poder eurocentrado y global no están separados el uno del otro y ninguno de ellos pre-existe a los procesos que constituyen el patrón de poder.” (Lugones, 2008, p.79). Dichos elementos, permean cada una de las áreas de existencia social, las materiales y las subjetivas, volviéndose, de esta forma, el dispositivo más efectivo de dominación social. Estos no sólo refieren a la clasificación racial, sino que la autora propone a la “interseccionalidad” como la forma en la cual dicha dominación se despliega sobre lxs cuerpxs oprimidxs.

Creemos que el desarrollo del pensamiento social y político en occidente reprodujo en gran parte tendencias contrarias al materialismo del encuentro. Dichas tendencias pretendieron explicar los fenómenos sociales en base a totalizaciones que dotaron de “Verdad” la multiplicidad de fenómenos contingentes que se expresaron a nivel mundial.

Entendemos que esta aspiración humanista de explicar una totalidad coherente se plasma en tradiciones del feminismo blanco. Siguiendo a Lazaratto (2006), lo particular es considerado un abstracto que debe elevarse hacia una totalidad que le dé sentido, que le otorgue el valor de verdad. “Lo real es la relación, pero las relaciones remiten a una sustancia, a una esencia, a una estructura. Así, las partes, los términos, los elementos, encuentran su verdad y su posibilidad de acción solamente en la relación con el todo, con lo entero, en el caso del marxismo, con relación al capital.” (Lazaratto, 2006, p. 23)

En este sentido, el feminismo decolonial, de la mano de Espinosa Miñoso (2014) nos invitan a cuestionar el género y la clase como totalidades universales, ya que fueron impuestas por la colonización mediante un proceso dual de inferiorización racial y subordinación del género allí donde éste ni existía. Este proceso se extendió hasta constituir la categoría “mujeres” como una homogeneidad que se identifica con su expresión más privilegiada, la mujer burguesa y blanca. Estas totalizaciones, siguiendo a Lugones (2008), se impusieron a través de un proceso binario, dicotómico y jerárquico de separación categorial, mediante poderosas ficciones, como lo son la raza y el género.
En las antípodas del pensamiento humanista y eurocentrado, la filosofía subterránea del materialismo del encuentro comprende que la contingencia del hecho a consumar es el producto de una desviación azarosa y no una recta Razón. Al ser producción azarosa, lo que ocurre en la realidad que vivimos no posee ningún principio que decida por ella de manera apriorística, el encuentro (que configura el tejido que Lugones denomina interseccionalidad) puede o no tener lugar, las alternativas son análogas a un juego de dados, entendiendo que "nunca un lanzamiento de dados abolirá el azar" (Althusser, 2002, p. 38). Spinoza instaló su pensamiento de la historia, la política y la sociedad sobre el " horizonte de la facticidad ", afirmando el grado de contingencia en toda experiencia histórica y rechazando la necesidad de una filosofía de las esencias.

La crítica al apriorismo característico del sistema cognitivo eurocentrado nos permite desnudar la naturaleza contingente del género y el sexo en la matriz colonial de dominación. Lugones afirma que: “Si el capitalismo global eurocentrado sólo reconoció el diformismo sexual entre hombres y mujeres blancos/as y burgueses/as, no es cierto entonces que la división sexual está basada en la biología. (...). Como el capitalismo se constituyó a través de la colonización, esto introdujo diferencias de género donde, anteriormente, no existía ninguna. (...) Para las mujeres la colonización fue un proceso dual de inferiorización racial y subordinación de género” (Lugones, 2008, p. 85).

No existe entonces la posibilidad de pensar desde esta perspectiva en un sentido de la historia, de la sociedad, del cuerpo o de la razón, como pretendió instaurar el sistema colonial. El mismo Spinoza “carga en el Tratado teológico-político contra los estereotipos raciales o nacionales, al afirmar que la naturaleza forma individuos, no pueblos, y que las disposiciones y prejuicios que distinguen tipos de pueblos son el resultado de las leyes y costumbres específicas, no de la naturaleza.” (Balza, 2014, p. 16) Spinoza nos permite pensar la política comprendiendo la necesidad de toda contingencia, de la fortuna como condición de posibilidad del desenvolvimiento político de la historia. La pregunta del qué es desplazada por la pregunta del cómo. Grüner (2000) nos comenta que su producción filosófica spinoziana participa de un deseo de auto-creación que subvierte la universalización/totalización del sentido. 

Cada sociedad, reconoce en sus efectos sus propias causas, sin que podamos encadenarlas a un mismo proyecto único con un fin determinado. En este mismo sentido Lazaratto (2008) nos afirma que la ontología pluralista supone una: “nueva manera de aprehender la política, por cuanto describe las modalidades con las cuales se componen y se descomponen las singularidades, se unen y se separan, y remite a lógicas que, en el lenguaje de Deleuze y Guattari, podemos llamar mayoritarias y minoritarias. El pluralismo no niega el proceso de unificación y de composición, pero al reconocer que las vías por las que se realiza la continuidad de las cosas son innumerables y cada vez contingentes, plantea las siguientes preguntas: “El mundo es uno: ¿pero de qué manera es uno? ¿Qué tipo de unidad posee? Y ¿qué valor práctico tiene para nosotros su unidad?” (Lazaratto, 2006, p. 24).

Del mismo modo que Althusser retoma a Spinoza para fortalecer una tradición basada en el encuentro que permita pensar un sentido anclado en la historia y no de la historia, Lazaratto retoma James para pensar la posibilidad de producir conocimiento social que no se desprenda mecánicamente de totalizaciones pero que a su vez pueda producir unidades de análisis concretas. “Del mismo modo que hay una multiplicidad de relaciones, hay también una multiplicidad de modalidades de unificación, diferentes grados de unidad, maneras heterogéneas de ser “uno” y una multiplicidad de maneras de realizarlas” (Lazaratto, 2006, p. 24). Una unidad, en fin, que no es más que un encadenamiento, un encuentro, un tejido. Lugones (2008) utiliza el término tejido para referirse a la interseccionalidad, comprendiendo que los términos que utilizamos para dar cuenta de la dominación, se manifiestan en una individualidad de tramas que se vuelve difusa en la tela. “La dificultad reside en que casi todos los términos presuponen la separación cuando lo que se está tratando de expresar es precisamente la inseparabilidad, fusión, coalescencia (un término de la química)” (Lugones, 2008, p. 80) Tanto Lazaratto como Lugones nos invitan a destruir la primacía del Espíritu Absoluto de corte eurocentrado y colonial.

Entendemos que el análisis de Lazzaratto y Lugones nos permite dar cuenta de una perspectiva epistémica que puede concebir la multiplicidad de encuentros que configuran la complejidad de la vida de millones de personas en nuestros territorios históricamente azotados por la fuerza asesina de la colonización y múltiples efectos del poder. Althusser ubica dentro de lo que él denomina “tradición” y nosotrxs preferimos llamar tendencia, una serie de planteos (en los que Spinoza se desplaza cual viento entre ellos), que remarcan la importancia política de la diferencia, la particularidad, la contingencia y la creatividad contra las predicaciones de su tiempo que posaban sobre la primacía apriorística y absoluta de la razón moderna.

Como desarrolla Vaccarezza (2010), a partir de la década de los 80 varias autoras que se enmarcan en el “feminismo de la diferencia” “han encontrado en la obra de Spinoza herramientas para desarrollar un pensamiento radical acerca de la vida corporal del género y sus implicancias para las prácticas políticas feministas” (Vacarezza, 2010, p. 3)

Dicho feminismo, según Piedrahita Echandia (2007), se presenta como una propuesta ética y política que pretende destruir el sujeto absoluto Mujer como categoría estática y totalizante en la cual se enfocaron muchos estudios europeos del feminismo del siglo XX. La pretensión ya no es analizar a la Mujer como esencia, sino las subjetividades políticas encarnadas, complejas y estratificadas que se revelan en lxs cuerpxs con género.

Si bien se reconocen las formas hegemónicas de la cultura y las ficciones reglamentadoras que pretenden “encerrar” lxs cuerpxs, brindándole una supuesta coherencia histórica, el feminismo de la diferencia reconoce la potencia en la resistencia, en lo que queda por fuera, en lo que no se deja encerrar por dicotomías jerárquicas y la ilusión de unidad. La creación (que incluye a lo que queda por fuera), expresa relaciones que no están nombradas y localizadas en las significaciones sociales: “Es por esto que algunas vidas expresan más creación que otras, en tanto que no se cristalizan en identidades, en el ser, en los contornos fijos, sino en el devenir, en lo que atraviesa. Lo importante no es lo que se es, sino lo que está pasando; no se trata de ser mujer, sino de “mujerear”, de transmutarse y dejar transitar la vida”. (Piedrahita Echandia, 2007, p. 18). Se trata de reemplazar, nuevamente, el qué por el cómo.

En sintonía con las críticas del feminismo de la diferencia, el feminismo decolonial cuestiona también las premisas básicas de la teorización feminista denunciando que, en el ámbito político, su práctica reprodujo la misma invisibilización que pretendía criticar ya que redujo la complejidad de la dominación al género como categoría exclusiva e inherente a la problemática de las mujeres. (Espinosa Miñoso, 2014). El feminismo decolonial es una apuesta epistémica que implica una revisión teórica, político y ética de los pilares del feminismo blanco, criticando al esencialismo propio de las dicotomías jerárquicas de occidente. “Empezando el movimiento de «liberación de la mujer» con esa caracterización de la mujer como el blanco de la lucha, las feministas burguesas blancas se ocuparon de teorizar el sentido blanco de ser mujer como si todas las mujeres fueron blancas. Concibieron a «la mujer como un ser corpóreo y evidentemente blanco pero sin conciencia explícita de la modificación racial” (Lugones, 2008, p. 35).

Tanto el feminismo de la diferencia como el feminismo decolonial reconocen a la mujer no como un particular que se desprende o se engloba en una identidad concluyente y unificada, si no como un cuerpo, un cuerpo con potencia de actuar, de desterritorializarse y desidentificarse. Creemos que si algo comparten lxs autorxs hasta aquí nombradxs es la pretensión por liberar la vida y el estudio de la vida de toda fijeza ontológica, y con ello nos brindan la posibilidad de subvertir en dualismo cartesiano y opresor.


APARTADO DOS
Hacia una revalorización de lxs cuerpxs con horizonte decolonial.

Como ya expresamos, el intento político y teórico del feminismo blanco por pensar las subjetividades corporizadas cabalgó durante mucho tiempo sobre los diferentes problemas que los presupuestos ontológicos del pensamiento dicotómico occidental arrojan a la hora de intentar explicar el sufrimiento de lxs cuerpxs excluidxs y marginadxs de la historia, borradxs por dicha matriz colonial. Al preguntarnos cómo es posible pensar la vida corporal del género desde una perspectiva decolonial, creemos primordial abandonar la estructura del pensamiento dicotómico. En este sentido, Spinoza ofrece una forma de concebir al sujeto humanx de manera descentrada y abarcando la complejidad de su existencia para pensar la relación entre cuerpo y espíritu de manera tal que escape a la hegemonía cartesiana dualista (Vacarezza, 2011).

En el pensamiento monista spinoziano sólo hay una sustancia, con lo cual es imposible sostener un dualismo que declare alguna preeminencia, sea de la materia o del cuerpo, del espíritu o del alma. Lo que existe, la sustancia, la naturaleza o Dios, se despliega actualizándose en cada uno de sus efectos de manera incesante. Los modos, siguiendo con la ontología spinoziana, son el infinito cuantitativo, poseen infinitos atributos de los cuales solo podemos participar de dos que son los que conocemos, pensamiento y extensión. No son fenómenos de la sustancia sino que son modificaciones singulares de ella que, aún siendo eterna e infinita, no existe un plano trascendente sino que se actualiza en cada uno de los entes existentes. “En este sentido, Spinoza es un estricto materialista, lo que sucede al nivel de la sustancia no es accesible a lxs humanxs sino a través de sus expresiones en modos singulares” (Vacarezza, 2011, p. 39).

Todo lo que es en la naturaleza necesita el mismo poder para seguir siendo que aquel poder que fue necesario para que comience a ser y, con esto, acaba con la necesidad de la causa eficiente aristotélica. Destroza la posibilidad de pensar al cuerpo dentro de un par dicotómico incorporando la idea de correspondencia, lo que implica que las acciones y pasiones del cuerpo van a la par las del del espíritu. Balza (2014) nos afirma que la noción de cuerpo moderno se constituyó como producto de una sola razón universal, condenándolo de esta forma la pasividad y a ser terreno de las pasiones y deseos que supuestamente erosionan la posibilidad plena del uso de la razón. Frente a esto, Spinoza nos invita a concebir a lxs cuerpxs como naturalezas activas y creativas, la materialidad de lxs cuerpxs como una producción socio/histórica al igual que las categorías que se encargan de clasificarlxs. Lxs cuerpxs desde la tradición spinoziana no son mecánicamente producidxs ni podrían ser definitivamente conocidxs y con ello barre la posibilidad de establecer jerarquías entre sus diferencias. “Nadie sabe lo que puede un cuerpo”, cuerpo que se define por los afectos de los que es capaz, por el grado de su potencia, por los límites móviles de su territorio, entonces no se puede saber lo que puede un cuerpo antes de la experiencia. Podemos sí, poner el cuerpo, e intentar evitar aquellas pasiones tristes que disminuyan nuestras potencias” (Ludditas Sexxxuales, 2013, p.11)

Spinoza nos permite acabar con el relato heterosexista y blanco de la homogeneidad y unidad coherente y estática de lxs cuerpxs”. No hay uniformidad inmutable en los entes” (Vacarezza, 2011, p. 40), sino que son una potencia singular múltiple, expuesta al cambio a partir de que se constituyen en base a múltiples relaciones. "Cada cuerpo es un compuesto singular de partes extensas que le corresponden bajo unas ciertas relaciones de velocidad y lentitud que no permanecen por necesidad sino que deben ser constantemente regeneradas y están expuestas al cambio. La duración de un cuerpo es el efecto de la actualización constante de la multiplicidad de relaciones que lo conforman " (Vacarezza, 2011, p. 40). 

Creemos que el pensamiento Spinoziano puede fortalecer una lectura decolonial en tanto imposibilita pensar que al género como una categoría universal con mayor estatuto de conflictividad que la raza o las múltiples ficciones poderosas que occidente impuso sobre nuestrxs cuerpxs. Lugones, en crítica al feminismo blanco, afirma: “Como no percibieron (ni jerarquizaron) estas profundas diferencias, no encontraron ninguna necesidad de crear coaliciones. Asumieron que había una hermandad, una sororidad, un vínculo ya existente debido a la sujeción de género”. (Lugones, 2008, p. 37).

Balza (2014) afirma que es necesario fortalecer la alianza entre la ontología spinoziana y una perspectiva feminista de la diferencia. Reconocemos en Spinoza una superación y alternativa del y al pensamiento dualista y somatofóbico que caracterizó (y caracteriza) a la metafísica occidental. Las concepciones filosóficas de la corporalidad de gran parte de la filosofía occidental se tornan contradictorias con el horizonte de la lucha feminista y con la autonomía del cuerpo de las disidencias y las mujeres para la participación activa en la vida ético/política.

Coincidimos con Balza (2014) cuando afirma que el feminismo propone una nueva forma de articular la comunidad política acentuando, remarcando y militando sobre la carnalidad de lxs sujetxs. Carnalidad que vivifica aquello excluido históricamente desde la razón occidental, aquello considerado impersonal, uniforme, estático. Aquello sobre lo que el poder eurocentrado no soportó ni una ínfima modificación sin declarar la monstruosidad.

Proponemos fortalecer una subversión feminista y decolonial utilizando la ontología
Spinoziana como el soporte de la reivindicación de la diferencia y lo excluido, entendiendo que en nuestra américa y en los territorios colonizados del sur habitan corporalidades con el potencial de levantar revoluciones socavando las raíces más profundas del sistema cognitivo occidental impuesto.

En nuestra carne está grabada la historia de performatividad y regulación, la repetición y el dolor, pero también es la historia de resistencias ancestrales, de sabiduría profunda y nuestro-americana. Es el lugar donde se presentifica el dolor pero que también instaura la inevitabilidad del fracaso sexista y colonial de corte occidental. El encuentro con lo político es también la indagación en las potencias de nuestro cuerpo y de lxs que conforman comunidad política. La política entendida desde Spinoza no es algo que se origina prioritariamente en el lugar de lo voluntario y lo racional sino que su terreno privilegiado son las pasiones y su motor ineludible es el deseo. Este deseo “se plantea como despliegue, como posibilidad de crear conjuntos de relaciones e interconexiones que se van fusionando en un devenir que no empieza ni finaliza y que crea imágenes portadoras de transformación sobre aquello que se desea. En este sentido desear implica una postura política afirmativa, una política del deseo que potencia la capacidad de acción histórica de las mujeres” (Piedrahita Echandia, 2007, p. 115).

En medio de la potencia política inédita que está desplegando la cuarta ola en este contexto de reforzamiento del neo-liberalismo a nivel regional nos parece urgente fortalecer “propuestas de fuga, de resistencia, de feminismos integradores y antipartriarcados, de sabidurías ancestrales afianzando los patrimonios culturales y académicos del Sur, que produzcamos saberes, conocimientos y tecnologías en espacios (revistas, aulas, rituales y otros) e historias de vida para la contra hegemonía, la resistencia y consolidación de otros modos de poder” (Herrera, 2014, p. 46) que las tendencias globalizantes tienden a ocultar, como sucedió con el feminismo de la segunda ola. En ese sentido reconocemos la urgencia de construir un feminismo decolonial, de la diferencia y popular, que no se limite a las dicotomías impuestas desde países mal llamados desarrollados, que no excluya formas de existir no-blancas y que aprenda de las tradiciones originarias de Nuestra América o de todo aquello que permita acrecentar su potencia. Un modo de conocimiento y potencia comprometido con las diferencias y con la articulación de coaliciones políticas en devenir que reconozca el valor político de los afectos y de la necesidad inminente de transformación social para una vida más libre y digna.
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Para finalizar, esperamos que estas palabras hayan contribuido a fortalecer una lectura de Spinoza como un filósofo que permite abandonar el humanismo y la dicotomía cartesiana y que con su propuesta ontológica puede brindar herramientas para un abordaje decolonial de la dominación sexo/genérica, racial, capitalista, etc. Entendemos que una revalorización de las diferencias en clave decolonial hacia el interior del colectivo feminista es un camino nunca acabado que debemos transitar, esperamos esta palabras ayuden a hacer un viaje más placentero.

Repetimos: no existe la tierra prometida.
Todo está por construir.
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