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Resumen
A partir de la implementación obligatoria de la Educación Sexual Integral (ESI) en las escuelas desde el año 2006, en este trabajo nos interesa indagar el posicionamiento docente en dos escuelas de orientaciones ideológicas disímiles. Siguiendo el concepto foucaultiano de formaciones discursivas, el objetivo es analizar las enunciaciones docentes y las relaciones establecidas a partir de la implementación de la ESI, teniendo en cuenta los diferentes regímenes discursivos. Los mismos constituyen la superficie de inscripción de ciertos discursos, como sistema de reglas, relaciones y diferenciaciones donde algunos enunciados son posibles de ser dichos, bajo determinados modos, y condiciones. Las formaciones discursivas entonces, definen este estatuto dentro del cual lxs docentes construyen un posicionamiento en relación la enseñanza de la educación sexual. En este trabajo, como resultado parcial de mi tesis doctoral, se intenta articular esta superficie de inscripción de las formaciones discursivas docentes con las tecnologías de normalización que derivan históricamente de la educación sexual, a partir de las cuales se establecen condiciones de identidad para ambas instituciones.
Estas condiciones se abordan de manera diferenciada en cada uno de los discursos institucionales, estableciendo parámetros de reconocimiento y coherencia a partir de las mismas. Esta coherencia entonces, aparece en las escuelas definida por un ideal, construido mediante una serie de tecnologías y dispositivos escolares, que inscriben su productividad dentro los márgenes de inteligibilidad trazados por las estructuras ideológicas de cada una de ellas, tanto laicas como religiosas. A partir de estas tecnologías normalizantes, la idea es reconocer las identidades y corporalidades docentes, aquellas consideradas legítimas, hablables y posibles de ser vividas adentro de la escuela, de las cuales luego se desprenderán los discursos sobre la ESI entramados en un sistema de autorizaciones y complejos relacionamientos, configurando estrategias de implementación diferenciadas. En primer lugar entonces definiremos lo que Foucault (1997) denomina como formaciones discursivas, que nos permita entender de qué manera funciona ese concepto en el discurso. Luego definiremos a la ESI como un dispositivo de control biopolítico del Estado sobre los cuerpos para analizar los dos dispositivos escolares específicos con el eje en el posicionamiento docente para concluir con algunas reflexiones preliminares.

La ESI como dispositivo de control
Definiendo las formaciones discursivas, para Foucault (1997) un discurso no viene a ser algo dado de antemano, una superficie de inscripción de hechos y acontecimientos en el cual se superponen diversos argumentos o una mera enunciación producto de una contingencia histórica determinada. El discurso, es decir las formaciones discursivas, están inscriptas en una determinada superficie de emergencia, las cuales no son las mismas para las distintas sociedades y en los distintos momentos históricos (1997, p.67).  En otras palabras, la determinación de un acontecimiento discursivo, aquello que lo constituye como tal, es un “haz de relaciones” en el que se inserta, el conjunto de las relaciones con otros enunciados que acontecen en ese momento, enunciaciones que les permitan responder a la cuestión “¿Cuál es la razón de la aparición de una determinada enunciación discursiva y no otra?”. Entonces, en un sistema de formación conceptual, este haz complejo de relaciones funciona como regla: establece lo que “debe” ponerse en relación en una práctica discursiva para que ésta se refiera a tal o cual objeto, para que ponga en juego una enunciación o para que utilice tal o cual concepto. La manera de definir la particularidad de un sistema de formación, además de la relación entre los conceptos, es caracterizar un discurso o un grupo de enunciados por la regularidad de una práctica.
En esta regularidad de la práctica discursiva, Foucault (1975) analiza los aspectos del dispositivo disciplinario en un contexto carcelario como tecnologías individualizantes del poder, análisis fundamental para el desarrollo de la dimensión biopolítica[footnoteRef:1], como una tecnología disciplinaria y reguladora, que se centra tanto en el individuo como en la población. La organización de la sociedad moderna como un poder múltiple, que funciona a través de múltiples técnicas que se entrecruzan y se extienden por el tejido social en forma de redes. (Foucault, 1972, 107) y que este tejido tiene que ver con la existencia de dispositivos. El dispositivo, según Deleuze (1989) es “una especie de ovillo o madeja, un conjunto multilineal” (p. 155) compuesto por líneas con direcciones diferentes, por elementos relacionados entre sí, de naturaleza diversa: los objetos visibles, las enunciaciones, las fuerzas y los sujetos como tensores de este sistema de relaciones (Deleuze, 1989, p.156).   [1:  En resumen, la noción de biopolítica, como la forma de ejercer el poder que surge en la modernidad fundamentada en la utilización de tecnologías de gobierno que integran la economía de los recursos y el poder sobre la vida para expandirla, optimizarla y hacerla más eficaz. Esta tecnología de poder va a introducir mecanismos que tienen una serie de funciones muy diferentes de las correspondientes a los mecanismos disciplinarios. Estos estarán destinados no a transformar tal o cual fenómenos particular, sino a intervenir en el nivel de las determinaciones de esos fenómenos generales, en lo que tienen de global. Se trata de alguna manera de tomar en cuenta la vida, los procesos biológicos del hombre/especie y asegurar en ellos no una disciplina sino una regulación (Foucault, 1999, p. 223).] 

Inscripto en un juego de poder y ligado a los límites del saber, su función es sostener determinados tipos de subjetividad y sujetos hablantes autorizados. Como estrategias de relaciones de fuerza sosteniendo por y en tipos de saber específicos, su formación responde a cierta manipulación de relaciones de fuerzas en un conjunto heterogéneo compuesto por objetos (edificios, arquitectura), sujetos (tipos, autorizaciones) y lenguajes (discursos, reglamentos, leyes, enunciados).
En este marco del dispositivo, las formaciones discursivas son el marco estratégico más importante, a partir de las cuales se legitiman sujetos en posición y enunciaciones formulables. 
La ESI, como dispositivo biopolítico establece una la red entre diferentes elementos (objetos, sujetos, lenguajes) situada en el momento histórico de su promulgación, en el año 2006, respondiendo a una urgencia particular que tenía que ver con los objetivos del Plan Nacional de Salud Sexual, además de los debates y discusiones que se dieron en ese momento entre las organizaciones feministas y más conservadoras, ese dato permite entender de qué manera responde a su función estratégica dominante. Este  imperativo estratégico, jugando como matriz, que se convierte poco a poco en el mecanismo de control-sujeción de la educación sexual en las escuelas. 
Las formaciones discursivas en el dispositivo de la ESI entonces, van a definir un estatuto (normas y leyes) dentro del cual las subjetividades docentes son posibles y la manera de articulación con otros enunciados. En este sentido, los posicionamientos docentes no se encuentran solamente en relación a su voluntad, ni a un referente previo de carácter sustantivo, sino en relación a este determinado régimen de la ESI que instituye esa posición, su estatuto, y los ámbitos institucionales en los que se desarrolla. 

¿Cuáles son los sujetos que hablan? ¿En que ámbitos institucionales y de qué?
Teniendo en cuenta los diferentes órdenes del discurso que se delinean mediante el dispositivo de la ESI, este establece la puesta en espacio de determinados docentes “autorizadxs” definiendo su identidad por tanto su posibilidad de ser, a la vez que ámbitos curriculares autorizados. En las escuelas laicas, la implementación de la ESI se da a partir de la perspectiva de la salud, diferenciando quienes llevan adelante el “proyecto ESI” de quienes, “trabajan a veces” pero no forman parte del equipo. 

Docente: antes era “proyecto de sexualidad” se armó a partir del área de Biología y el proyecto se armó en función de los profes de Biología, entonces los profes de Biología eran los que armaban diferentes actividades y después […]  le dimos como una vuelta de rosca al proyecto y ahora se llama “Proyecto de salud” y le buscamos, digamos un camino integral”

Docente: chicos, miren, yo de literatura erótica, lo que califica como erótico, no se los doy en la escuela, yo les doy una literatura que marque el canon en general que se supone, y el resto corre por cuenta de ustedes, de la familia

En una clasificación determinada la escuela establece los espacios curriculares posibles de hablar de sexualidad, y de la misma manera la docente define el lugar del erotismo, la puesta en espacio como dos ámbitos diferenciados: la escuela o la familia. Esa designación del lugar a ocupar por lo erótico se define no como pura negatividad que reprime (“no es que no hablemos de erotismo…”) sino que en esa clasificación se produce las prácticas permitidas, definiendo la identidad y por tanto su posibilidad de ser: como posicionamiento positivo del sujeto docente en el mundo escolar.
Para hablar de sexualidad,en  las escuelas laicas, se dividen los espacios legitimados, estableciendo límites entre los objetivos, los conocimientos trasmisibles, los placeres y prácticas, ¿qué puede, entonces, ser exactamente dicho sobre el sexo? Está división imposibilita el carácter integral de la sexualidad: la no posibilidad de unir reproducción, historización y erotismo profundiza los pares binarios mente-cuerpo, razón-emoción, masculino-femenino. 
Las performances escolares en ambas instituciones, son desexualizantes, por lo que perfomativamente producen realidades donde el sexo y erotismo no tienen lugar. No es un sujeto reprimido por los dispositivos, sino que el dispositivo sujeta los deseos de manera tal que la posibilidad de libertad erótica está siempre sujeta a normas.La práctica pedagógica no consigue traspasar las prácticas tradicionales sobre la educación sexual, no superando el biologicismo, rozando el moralismo y las categorías de la normalización. 
En cuanto a las escuelas religiosas, demarcan “regímenes que hacen hablar” líneas de enunciación, a través de lenguajes específicos, en espacios de enunciación concretos, diferenciando lo enunciable de aquello que no es posible nombrar. 

Docente: la indefinición sexual….a través de concretamente, tenemos asistentes sociales no para cambiar la mirada si para acompañar: una asistente social, el gabinete psicopedagógico, el equipo de pastoral y el de educación para el amor.”

La antropología franciscana a partir de la Educación para el Amor (EPA),  plantea un dispositivo que se caracteriza por el desarrollo armónico de un proyecto de vida para los adolescentes, con orientación para la madurez, con una concepción del ser humano, biológica, sexuada considerados varón y mujer. El eje de esta antropología es enseñar la verdad de la sexualidad humana, desde el concepto de persona. 
El dispositivo franciscano intenta “combatir la sexualidad moderna, cuyos objetivos son la búsqueda ciega del placer y principalmente una fuente de problemas y dificultades” (Proyecto de Educación para el Amor, 2015). Esto determinado por una vivencia precoz de las relaciones sexuales, aislada del amor y el compromiso, sin valores. 
La función estratégica fundamental en este dispositivo, tiene un elemento principal que permite desarrollar una dirección específica, estabilizando lo enunciable, desviando todas otras formas, y ese elemento es la complementariedad de los sexos, para lo cual es fundamental la subjetivación de varones-varones y mujeres-mujeres.
La principal línea de fuerza entonces, es la idea de la complementariedad, por la cual el dispositivo adquiere una forma concreta, atravesando todos los espacios y regulando las relaciones que pueden producirse, de manera paulatina desde los primeros años hasta llegar al último nivel.

“D.C.: en el jardincito nosotros trabajamos con una colección “Saber Amar” […] se los prepara para decirles ¿por qué vamos al baño de nenas o al baño de varones? por esto para llegar luego arriba con esto de la complementariedad de los sexos”. 

Como señala Juan Esquivel (2013) las instituciones religiosas han pretendido históricamente normalizar la moral sexual, establecer el modelo de familia nuclear como universal y definir a la vida como un significante central justo. En ese marco, la educación sexual emerge como un componente novedoso en la estrategia por regular ciertos dominios de la vida social (p. 77)
Partiendo de un orden natural basado en la moral y en la castidad, la educación sexual era interpretada como una pretensión invasiva desde tiempos remotos, calificaba de errónea la tentativa de educar sexualmente a los jóvenes. La disputa por establecer las pautas de comportamiento en materia sexual se resume en el requerimiento de la castidad como mandato divino y un valor a respetar. Como contrapartida, la práctica sexual, desvinculada de la reproducción, es condenada por considerarse “una búsqueda ciega del placer”. Además, ya es conocida la apelación desde el catolicismo al principio de subsidiariedad del Estado a la familia, en el diseño y ejecución de políticas públicas sexuales, de educación o de planificación familiar (Esquivel, 2013, p. 95)
La sexualidad debe desarrollarse en el ámbito del matrimonio exclusivamente, en el marco del amor, es por esto que la familia es la institución capaz de propiciar una responsable educación integral. El Estado es una institución cuya función es de subsidiariedad, es decir al estar al servicio de lxs gobernadxs, los responsables de la vida pública, llamados a servir a lxs ciudadanxs y al bien común, no pueden promulgar leyes que supongan costumbres contrarias a la moral o antivalores que contradigan la dignidad de la persona. En este sentido el Estado, debe colaborar con la familia y la escuela, respetando sus valores y creencias, sólo cumpliendo una función de asistencia, económica, social, cultural, política, que necesiten en cada momento, pero sin intervenir en sus principios y valores morales.

La función psi
Asimismo, ambas instituciones plantean un punto en común al derivar “casos” a los gabinetes psicopedagógicos así como también en el tratamiento de los temas de sexualidad junto a las adicciones.
Lo que Foucault denomina la “función psi”[footnoteRef:2] es toda una suerte de trama disciplinaria, que se precipita cuando la familia falla y constituye, un sustituto disciplinario de la misma. Es el agente de organización del dispositivo disciplinario que va a desarrollarse, cuando se produzca un vacío en la disciplina familiar. Cada vez que un individuo es incapaz de seguir la disciplina escolar, interviene la función psi y ésta se convierte a la vez en el discurso y el control de todos los sistemas disciplinarios.  [2:  “Llamaré la función psi, es decir, la función psiquiátrica, psicopatológica, psicosociológica, psicocriminológica, psicoanalítica, etc. cuando digo “función” no sólo aludo al discurso, sino a la institución y al propio individuo psicológico”. (Foucault, 2007, p. 109)] 

Así como la educación tiene el objetivo de universalizar los contenidos, masificarlos para todxs lxs sujetxs a lxs que está destinada, la función de los gabinetes psicopedagógicos, el equipo de psicólogxs, es introducir esquemas de individualización, tenerlxs en cuenta en su total singularidad, ateniendo cada “caso” particular, pero asegurando la normalización y la sujeción de lxs mismxs nuevamente en los esquemas disciplinarios universalizantes. 
En las escuelas laicas, el punto de apoyo y encuentro es el gabinete psicopedagógico, quien conoce y reconoce “las problemáticas de cada curso, según lo que los docentes le derivan”.
En las escuelas religiosas, apuntan a un esquema de psicopatologización de aquellos estudiantes que presentan una “atracción por personas del mismo sexo” a través de dos acciones: por un lado no la exclusión, sino a la incorporación en el lenguaje de lo abyecto; y por otro a la separación entre práctica sexual e identidad homosexual, suponiendo que está última, es algo aún en tránsito, a la manera de la vocación profesional 
La educación que se imparte desde la escuela, les da todas las herramientas para que entiendan que como adultxs tienen la libertad de elegir, pero mientras tanto no poseen la madurez suficiente para definirse y elegir responsablemente. Asimismo, y en con esta línea de no enunciación, al hablar de matrimonios igualitarios, no nombran la familia, ni matrimonio, sino “pareja papá-papá”, como aquellas conformaciones “a respetar”.
Desde las escuelas laicas, como el eje es la salud “el consumo” y el mundo de las adicciones son tratados en el mismo módulo, así se impulsan “fortalezas para decir “NO” cuando algunas prácticas nos incomodan, confunden o molestan”. De esta manera trabajan de manera mancomunada con los equipos de salud del Hospital, en prevención y promoción de HIV-SIDA, adicciones, anticoncepción y embarazo adolescente. En los diferentes encuentros con lxs profesionalxs y lxs profesorxs del colegio se realizaron numerosas actividades orientadas a la prevención: proyecciones de películas, cortos, publicidades; elaboración de cartelería, folletos y afiches; charlas, debates, tanto de sexualidad como adicciones de manera conjunta.
Asimismo, en las escuelas religiosas el eje principal es la complementariedad de los sexos, y la diferenciación de los roles de mujeres y varones. A las mujeres se las educa en la capacidad de espera y a los varones en el control de los impulsos. En este sentido, siempre los temas de sexualidad derivan en adicciones 

Docente: a veces las adicciones no te permiten controlar los impulsos. Entonces, depende si es una adicción al alcohol, si es a alguna droga, a algún psicofármaco o lo que fuere, te hacen perder el control de tu cuerpo y de lo que...y entonces terminan en actos sexuales, o en relaciones sexuales a veces no deseadas, a veces impulsivas y entonces, se nos pega el tema adicciones a la parte de relaciones sexuales también en algunos casos.



Conclusión 
En la apuesta por relacionar educación y sexualidad, se establece una dimensión dramática de la vida escolar, que es la obligatoriedad de la ESI, dispositivo que en su repetición e iteración produce imágenes capaces de generar sentimientos, emociones y deseos, resultando en un efecto performativo donde lxs docentes que participan conocen sus límites y se modifican los espacios donde tienen lugar. 
Las autorizaciones de los ámbitos legitimados para hablar de la ESI representan  estatutos en las formaciones discursivas para las subjetividades docentes, que en articulación con las tecnologías de normalización constituyen rasgos identitarios y a la vez, se expresan imponiéndose a sí mismo y también a los demás. En la implementación de la ESI, los espacios y contenidos legitimados, permiten la clasificación de lxs docentes; como un modo de conocimiento de la realidad, del espacio y de los hechos que se pueden esperar que ocurran. 
Es decir, nombrar la Educación Sexual Integral, tras más de diez años de su promulgación como ley, no refiere sólo a un área curricular, una disciplina o una materia. Aunque podamos referenciar un conjunto de contenidos específicos, más bien se trata de una “práctica pedagógica” en la que, desde distintos enfoques y discursos, se tramitan “las verdades sobre el sexo” en ámbitos escolares.
En las escuelas religiosas las verdades se unifican en dogmas y creencias religiosas mediante los cuales autorizan a que “todos los docentes puedan hablar del tema” porque “nos aseguramos que los docentes conozcan, respeten y defiendan nuestro ideario institucional”. 
En las escuelas laicas, esas verdades son formaciones discursivas tanto en su regularidad, así como en su dispersión. La regularidad tiene que ver con las técnicas normalizantes tradicionales, en donde, por ejemplo, las ciencias naturales son las permitidas a hablar de sexualidad (por sus referencias al cuerpo, como biológico), así como en la dispersión, todo aquello que no está previsto, todo aquello que lxs mismxs docentes llama la atención, la curiosidad, pero sobre todo el deseo.
 La ESI a partir de la Ley Nº 26.150, instaló a la escuela como foco principal de una política pública de sexualidad, como espacio de ejecución de la misma y al Estado como garante para que ese derecho se haga efectivo. La escuela como institución, siempre educó en sexualidad, todxs hemos sido producidos sexualmente por “unas escuelas” entre otras instituciones, que nos fueron indicando lo que debíamos hacer,ser,sentir y pensar. Entendemos entonces, que la escuela ha cumplido históricamente una función disciplinadora y homogeneizante. La ESI en este marco, se propone desestabilizar algunas “comodidades” introduciendo curiosidades (Britzman, 2001) acerca de lo que “en nombre de” la educación sexual se debería enseñar. En este sentido la obligatoriedad de implementar la ESI no es un problema en sí mismo, sino que es el espacio en el cual los problemas se fijan (¿quién debería hablar? ¿sobre qué? ¿en qué momento y espacio?). Las comodidades de los saberes aprendidos por tradición y convención en las escuelas son puestos en cuestionamiento a partir de la ESI, poniendo en duda todas las certezas científicas sobre el tema, generando un movimiento desestabilizador en las posiciones de saber tradicionales de lxs docentes en el aula. 
Lo que se pone en juego en el posicionamiento docente al intentar “enseñar” sobre sexualidad no es preponderantemente ni el concepto sobre sexo, ni lo biológico, ni lo anatómico, ni los estereotipos, sino lo que se moviliza a partir de “tener que” hacerse cargo es el “más allá” de la sexualidad: lo imaginado y aquello que no se puede imaginar, los afectos y lo que afecta, las emociones y deseos. Esta incertidumbre de lo que no puede calcularse científicamente coloca a lxs docentes en un espacio de no saber, de pérdida de poder en la que no pueden decir nada sobre algunos temas, por eso el ámbito institucional apropiado sigue siendo como la en la educación tradicional, las ciencias naturales. 
Existen tradicionalmente múltiples discursos educativos que aparecen como “verdades reveladas” y que no deben ni pueden ponerse en cuestión, el sistema educativo tiene una extraña capacidad para simplificar propuestas y postulados, universalizando sentidos y naturalizando significados. En este marco, la ESI se plantea como un “dispositivo contracultural” (Ré, 2016) en el sistema educativo porque esboza una revisión del orden instaurado en las escuelas, una revisión completa de las lógicas de enseñanza y del posicionamiento del saber docente. Este dispositivo, supone el abordaje de aportes teóricos de diversas disciplinas, de herramientas e instrumentos teórico-técnicos, de estrategias pedagógico-didácticas pero fundamentalmente la revisión crítica de los paradigmas tradicionales, configurados por jerarquías de género, clase, raza/etnia, edad/generación, cultura, que habitan históricamente la educación. La contraculturalidad plantea la reflexión crítica de la educación asimétrica, verticalista, sexista, androcéntrica, normalista, moralista, heteronormativa, clasista y racista.
En este sentido, y a la hora de considerar el reconocimiento de la ciudadanía sexual, además de las propuestas y proyectos educativos que se plantean a partir de la ley, debemos tener en cuenta las condiciones de producción de subjetividad docente en el dispositivo como una performance docente. La posibilidad del ejercicio de una ciudadanía sexual plena, en el marco de la ESI, se encuentra en estrecha relación con la consideración de lxs docentes como sujetos de derechos y sujetos sexuados (deseantes y de deseo), la recuperación del acto-poder como un acto erótico, la motivación y placer en la práctica docente y en la visibilización de la práctica pedagógica como práctica erótica (en tanto y en cuanto se relaciona con la vida y la pasión), práctica política y de transformación dentro de la institución escolar. 
Tras el desarrollo del trabajo, se pude ver que el objetivo de las líneas principales de los dispositivos, tienen que ver con el establecimiento de modos de subjetivación, que se determinan por las condiciones, procesos y funcionamiento de ciertas líneas de fuga. La subjetivación “escapa a las líneas anteriores, se escapa. El sí-mismo no es ni un saber ni un poder. Es proceso de individuación que tiene que ver con grupos o personas y que se sustrae a las relaciones de fuerzas establecidas como saberes constituidos: es una especie de plusvalía” (Deleuze 1989, p.157).
El denominado “dispositivo escolar” opera mediante una relación entre el saber y el poder, estableciendo conexiones entre la sexualidad y la heteronormatividad, sostenido en un discurso que excluye y fundamentalmente legitima la construcción de subjetividades abyectas o desviadas, sin intenciones de apartarlas, sino de sostenerlas dentro del dispositivo como disruptivas y anormales. Inscripto en un juego de poder y ligado a los límites del saber, la función de este dispositivo es sostener determinados tipos de subjetividad y sujetos hablantes autorizados. En las instituciones escolares  subjetivación es sujeción como función estratégica dominante, en el caso de las religiosas, sujeción a un modelo de pareja complementaria, a un modelo de familia reproductiva, a un determinado tipo de sexualidad heteronormada, pura y sana, que no tenga como objetivo el placer, en donde las dimensiones de saber invaliden las dimensiones del deseo. Asimismo, en las laicas, está ligada fuertemente a las necesidades de la salud en la adolescencia. La sexualidad en ambas, como no posibilidad de ser vivida plenamente cuando se adolece de la madurez necesaria para elegir la libertad responsablemente, mientras tanto los mecanismos para “orientarla” están destinados a la capacidad de espera, al control de los impulsos que lleven necesariamente a la abstinencia hasta el matrimonio.
Es decir, piensan y designan la posibilidad de libertad para unx sujetx adultx, pero a la vez esa libertad depende de la supresión, o por lo menos de la “limitación instrínseca” de la libertad a partir de la sujeción a las normas que posibilitan el saber y el poder. En otras palabras, si la condición de posibilidad de la libertad es la madurez, es porque  reconocen que la “subjetividad” no es espontánea y autónoma, sino que la sujeción del cuerpo es tomada como producto de las desavenencias del espíritu, de los modos de subjetivación posibles a partir de líneas de orientación, para la aprobación de una subjetividad determinada, sujetada.  
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