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Memoria y género. El recuerdo como objeto de estudio
Ornella Maritano, CIECS Becaria Doctoral CONICET
Eje n°6
Palabras claves: Género – Memoria - Experiencia
Esta ponencia tiene como objeto poner en discusión y compartir las indagaciones y las categorías con las que estoy abordando, en un estadio inicial de mi tesis doctoral, el problema de investigación planteado para realizar la tesis del doctorado en Estudios de Género. La motivación de compartirlo, en estado incipiente, se funda en una apuesta a la construcción colectiva de saberes. Para ello el recorrido propuesto será el siguiente: presentación del problema de investigación, enunciación de los posicionamientos epistémicos que constituyen mi punto de partida, explicitación de las categorías empleadas -de manera tentativa aún- y el planeo de preguntas, interrogantes y posibles lineas de abordaje. 
La pregunta que guía mi investigación es la siguiente: ¿de qué manera se configuran/reconfiguran los cautiverios de las mujeres a través de la experiencia dentro de la Cárcel del Buen Pastor? Con ella pretendo analizar las características que asumieron los cautiverios de las mujeres que habitaron la Cárcel de Mujeres del Buen Pastor durante los años 1966-1989 pero sabiendo que esa configuración de los cautiverios puede tener una temporalidad mayor. 
El punto de partida epistémico es aquel expresado por Carla Lonzi de la siguiente manera “la historia es el resultado de las acciones patriarcales” (2017, p. 32). Esta afirmación, que fue expresada por primera vez hace más de 30 años, presenta aún hoy una vigencia demostrable. No sólo por cómo se ha construido la disciplina -y con ello me refiero a los objetos de estudio a lo largo del tiempo, a las preguntas realizadas con sesgo heteronormado y patriarcal-, sino también el proceso de construcción de saber en sí mismo; ello es, en soledad y con pretensiones de objetividad que resultaron luego no ser tales. Parto también de la aseveración de que todo saber que se genera tributa a los puntos de vista de quien lo construye: teoría del punto de vista. Entiendo asimismo, a la construcción de conocimientos como un proceso situado, y con ello destaco, en esta investigación en particular, que el punto de vista no debe ser sólo el del investigador, sino el de las sujetas investigadas también. 
Ello me permite enunciar otro posicionamiento epistémico -y eminentemente político-: la co-construcción de conocimientos. Esta premisa parte del convencimiento de que el conocimiento científico se construye en diálogos. Diálogos diversos: que involucra no sólo a aquellas que vienen construyendo conocimiento a lo largo del tiempo y a aquellas que lo hacen contemporáneamente, próximos o no en el espacio, sino también a las sujetas que construyen saberes y conocimiento por fuera de los ámbitos académicos. Este punto de partida genera un descentramiento de las sujetas en todo momento de la investigación, en pos de una apuesta por lo colectivo, pero además por la legitimación de saberes que han sido, históricamente, dejados de lado.
Memoria e historia. Una vieja disputa
La relación entre memoria e historia se nos ha presentado como conflictiva. La razón de ese conflicto está en la objetividad,
 puesto que la marca que la subjetividad le imprime a la memoria la ha dejado, durante mucho tiempo, fuera de consideración. El desarrollo de la historia oral, en los últimos años, vuelve a ponerla en foco; mas sin un criterio unificado aún
. A partir de la consolidación, en el campo de producción académica, de la historia oral, la memoria, como recurso de ésta, vuelve a tomar protagonismo para iniciar nuevos debates y para continuar algunos más antiguos.
Las indagaciones sobre la memoria y la historia provienen, de manera mayoritaria del campo de la filosofía. Incluso, durante el siglo pasado diversos autores se han interrogado sobre la memoria, y seguidamente, sobre su supuesta oposición, el olvido. El trauma, o la memoria traumática, ha tenido una gran incidencia en este resurgir de los debates, de las indagaciones y de las investigaciones. Una gran responsabilidad tienen en ello los testigos, los sobrevivientes; que -con el transcurrir del tiempo- han recobrado la enunciación. Troncoso Perez y Pipper Sharif (2015) indican que la memoria es una forma de acción o práctica social, política y cultural que es construida simbólicamente y que tiene un carácter interpretativo y relacional. Pues, quien hace memoria, quien rememora, no hace solo el ejercicio de ordenar hechos de su pasado, sino que los inscribe en un contexto, les otorga sentido, intenta explicarlos. La memoria, para estas autoras, tiene entonces el potencial de tensionar y contribuir a transformar el orden normativo. Pues es, siguiendo a Arfuch, “eminentemente confrontativa” (2008, p. 161). Al poner en escena la memoria, las preguntas sobre el olvido afloran también, pues preguntarnos qué, quién, para qué se recuerda nos remiten inmediatamente hacia lo que se olvida, lo que se oculta, lo que se niega; qué es lo que queda afuera. 
Esto reafirma, el carácter construido de la memoria, y deja abierta la pregunta sobre qué es lo que la memoria intenta rescatar del olvido. Para dar respuesta a esa pregunta, Leonor Arfuch (2008) retoma -de Aristóteles- tres dimensiones de la memoria: una dimensión objetual, el algo que se recuerda; una dimensión física, la huella en el cerebro; y una huella afectiva. Siguiendo a esta autora al recordar “se recuerda una imagen -con toda la problematicidad de lo icónico: el dilema de la representación, su relación intrínseca con la imaginación y, por ende, su debilidad veridictiva- y la afección que conlleva esa imagen-” (2008, p. 163). La pregunta por el qué de la memoria esta atravesada entonces por el recuerdo, la imagen y la afección. Y nos remite, inminentemente a la pregunta por el cómo se recuerda.
En este sentido, Oberti y Pittaluga (2011) recuperan de Marx su reconocimiento, en la memoria, de una dimensión productiva ya que selecciona qué recordar y qué olvidar. El atender a la memoria implica prestar atención no sólo a aquello que se recuerda, sino también a aquello que se elije transmitir, pues el recordar promueve rasgos identitarios. Esto último no pone ante otro problema: qué hacer con todo aquello que nos brinda la memoria ante el recurrente problema de la objetividad -no la del investigador en este caso- sino de los hechos que se reconstruyen. En este sentido, Oberti y Pittaluga suturan este problema indicando que el testimonio es un acto de representación y no una verdad subjetiva y/o absoluta (2011). La persona que realiza ese acto de representación no es, necesaria ni generalmente, la misma que vivenció ese acto. Hay una dimensión temporal en el recuerdo y en la memoria que no es posible ignorar. La temporalidad que transcurre entre el hecho a recordar y el presente desde el que se recuerda, es posible que haya generado situaciones de revisión -y por qué no de tensión- con ese pasado que se recuerda, no solo por el acto mismo de narrarlo sino también en diálogo con nuevos contextos. A medida que se relatan los pasados, se construyen nuevamente. 
Portelli (1991) indica que la memoria no es un depósito pasivo de hechos, sino un proceso de creación de significados. Y por ello, la utilidad de los testimonios orales está en los cambios elaborados por la memoria que revelan el esfuerzo de los narradores para darle un sentido al pasado y forma a sus vidas.
La historia oral se nutre de la memoria, recogiendo los testimonios de aquello quienes hayan vivido algún proceso que se pretende rescatar. Ha sido, la historia oral, una de las pioneras en retornar la enunciación a quienes la habían perdido, y en otorgar enunciación a quienes nunca la han tenido. En esta línea dice Joaturd (2000) “la historia oral tiene que dar cuenta de la violencia en la historia”, con ello aboga no solo a reconstruir hecho violentos y traumáticos de nuestra historia, donde ha realizado una labor basta, sino también en razón de facilitar la enunciación de quienes han sido silenciados, situación que da cuenta claramente, de la violencia en la historia. La afirmación de Joutard conduce, necesariamente, a una nueva pregunta: ¿qué o quién dará cuenta de la violencia de la historia? Y con ello esto retomo las palabras de Carla Lonzi ya citadas. Esta pregunta, si bien aparece desatada a partir de la afirmación de Juotard, podemos encontrarla -latente muchas veces, explicita otras- en los escritos de  Benjamín quien, hace ya casi un siglo, nos advertía de esto y nos incitaba a una intervención -invocación- del pasado para abrir fisuras en el presente. La cita con el pasado, la que anhelaba Benjamin, era por y para el presente; era una evocación que permitiera trastocar el presente. La evocación del pasado trunco, de aquel que no pudo realizarse en su propio presente. Para Benjamín esos pasados reaparecen, como instantes, porque están plagados de incompletitudes, es justamente ese “algo trunco” que no pudo realizarse, lo que se presenta.
La practica que Benjamín defiende es aquella que muestra los futuros nunca realizados, que revele lo ocultado, que lo rescate del olvido. Desplaza la relación entre el presente y el pasado del eje temporal hacia una conexión dialéctica y figurativa. Pasar el cepillo a contrapelo es mirar el pasado desde el ángulo de los vencidos y sentenciará: todo documento de cultura es también un documento de barbarie. Y retomo entonces la interrogación que desprendo de la afirmación de Juotard: ¿qué o quién dará cuenta de la violencia de la historia? Y vuelvo al diálogo de esta pregunta con la filósofa italiana. La historia: este documento de cultura al que no es posible sobreseer al momento de pensar en la barbarie. Y que legitima, además, por medio de la noción de cultura, la barbarie cometida. Benjamín, frente a tradición anclada en una temporalidad homogénea y vacía, propone la ruptura del continnum de la historia, un salto de tigre al pasado capaz de formar, con el presente, una imagen dialéctica; él rescata la capacidad de los pasados para cuestionar la situación del presente, para bregar por su transformación. A través de sus indagaciones sobre el pasado pretende resquebrajar el status quo de la dominación actual; opone entonces al continnum la discontinuidad, la interrupción a ese tiempo homogéneo y vacío.  
La pregunta que surge de la afirmación de Joutard posibilita una mirada crítica a la historia. Fue Nietzsche quien encabezó una crítica a la historia porque ésta oculta sus vínculos con el poder (Oberti y Pittaluga, 2011), porque se presenta como un saber absoluto, ocultando su origen - ¿tal vez el documento de barbarie?-, borrando sus relaciones con el poder y borrando, además, esa operación de borramiento. Una crítica que podría leerse como desprendida de allí, es la crítica que los estudios de género le han realizado a la historia, poniendo en cuestión, el status de una disciplina que -en su estrecha relación con el poder- ha sido erigida en base a la invisibilización, la subordinación, la infantilización de las mujeres, dejándolas fuera de sus procesos, relegándolas en sus periodizaciones
. Al respecto Nelly Richard (retomado por Troncoso Perez y Piper Sharif, 2015) señala que la mirada feminista insta a cuestionar quién, desde dónde y con qué fin se construyen determinadas visiones sobre el pasado y el presente. 
Retomar esta vieja disputa permite la enunciación de distintas preguntas a las que las siguientes páginas constituyen una, de las posibles, respuestas que pretendo poner en discusión: ¿cómo construyo/reconstruyo esos cautiverios? es decir, a través de qué aspectos, ¿cómo abordar aquello que se recuerda: como discurso, como imagen, como acciones? y ¿cómo recuperar esos cautiverios de manera que impliquen una ruptura en el continuum de la historia (Benjamin, 2008)? Otra serie de preguntas que se presentan son: ¿es la falta de confiabilidad un problema en el caso de la investigación que estoy llevando adelante?, pues las fuentes orales, las entrevistas, los testimonios se construyen (los construyen tanto entrevistador como entrevistado, en conjunto) en base a recuerdos, en base a decisiones políticas o personales, en base a asuntos pendientes que aquellas personas tengan que resolver. Por otro lado, los trabajos de memoria y género (Troncoso Perez y Piper Shafir, 2015) incorporan un interrogante nuevo: los modos qenerizados en que hacemos memoria, pues al recordar construimos un pasado generizado que se recuerda y a los sujetos generizados que recuerdan. ¿Constituye esta premisa un inconveniente? ¿cómo hacer para explicitarlo/abordarlo?
El carácter performativo de la memoria
Troncoso Perez y Piper Shafir (2015) retoman los entrecurzamientos que tienen lugar entre la memoria y el género, señalando que existen modos generizados en que hacemos memoria. Es decir, construimos un pasado generizado al recordar, pero además construimos a los sujetos generizados que recuerdan. Es por ello que afirman que la memoria es performativa. En su trabajo sobre mujeres migrantes, Magliano (2010) advierte que el relato no es solamente una descripción de sucesos, sino un recorte, una selección y que puede suceder que esté, de manera intencional, lleno de ausencias, de exageraciones, de subjetividades; es, siguiendo a la autora, una “fuente falta de confiabilidad” (2010, p. 17). Sin embargo, retomando nuevamente a Troncoso Perez y Piper Shafir (2015), podemos leer esas ausencias, esas exageraciones como prácticas de narrar que las/nos constituyen en mujeres; enfatizando, sobre todo, el carácter performativo del lenguaje. De esta manera las autoras refieren a una la dimensión subjetiva de la performatividad, pero además a una dimensión revolucionaria de ésta, porque, para ellas, las prácticas de memoria pueden sostener el orden de género, pero a su vez, y en razón de ello, pueden también desestabilizarlo, deconstruirlo. 
En una línea similar, entienden las autoras que el pasado no es algo que nos está dado, sino que emerge de diversos procesos de significación y resignificación, enfatizando éste aspecto, su poder de producir sujetos y relaciones o realidades sociales. Teniendo en cuenta estas premisas, advierten sobre la necesidad de otro tipo de preguntas, para pensar la memoria generizada desde una perspectiva que apunte a la deconstrucción, desestabilización y desnaturalizacion. Las memorias de las mujeres pueden operar de manera contrahegemónica, dependiendo del contexto y el uso que de estas memorias performativamente invocadas, se haga; de sus condiciones de posibilidad.
Indique entonces que la ponencia iba a centrarse en la puesta en común, el sometimiento a discusión, de las categorías y las posibles formas de abordar el objeto de estudio, por el convencimiento político de que esas prácticas propiciarán un intercambio que enriquecerá todo saber académico -y espero que también aquellos que se construyen por fuera-. Además de la vieja disputa historia/memoria, pretendo retomar y poner en discusión otras categorías empleadas que pretenden ser operativizadas de manera que permitan saldar esta discusión en provecho de la memoria como recurso legítimo para dar continuidad a la investigación en curso. 
Una categoría central para la investigación a desarrollar es cautiverios acuñada por Marcela Lagarde (2014) para  “sintetiza[r] el hecho cultural que define a las mujeres en el mundo patriarcal: se concreta políticamente en la relación específica de las mujeres con el poder y se caracteriza por la privación de la libertad” (2014, p. 151). Siguiendo a la autora, “las mujeres viven en cautiverio como individuos y cómo género, de las más diversas formas y en los más variados grados y niveles” (2014, p. 158), es por ello que la categoría se torna operativa para aquellos estudios que pretendan dar cuenta de la desigualdad en que se materializa la diferencia sexual -que es siempre construida- entre varones y mujeres, incorporando además otras variables que profundizan o no esa desigualdad ya que “los alcances del poder de sujeción de las mujeres se reducen o se acrecientan de acuerdo con la posición de clase, y con la posesión de otros atributos del poder emanado de situaciones sociales y culturales diferentes” (2014, p. 158). En su estudio, la autora recupera diversos tipos de cautiverios en los que vivimos las mujeres a lo largo de nuestras vidas: las madresposas, las locas, las monjas y las presas. Muchas de ellas encerradas, y todas ellas cautivas, por su condición de género. 
Otra categoría que entiendo de alta potencialidad en este estudio es la performatividad del lenguaje (Butler, 2004), que permite la apuesta al estudio de la memoria. Esta decisión se funda en el hecho de advertir la posibilidad de un acercamiento más cauteloso a los testimonios de las entrevistadas, dialogando con la subjetividad que los relatos contienen, descartando la invalidación de los mismos en su carácter de verdadero o no. La memoria es una construcción, la transmisión se organiza en torno a lo dicho y a las omisiones, el olvido también comunica; ello permite una aproximación a indagar los modos en que opera la performatividad, pues los relatos no solo dicen, también hacen, contienen actos de justificación, de negación, ajustes de cuentas, etc; recogen a su vez el paso del tiempo, con la densidad de su sucesos. Los relatos dan cuenta y a su vez también construyen los cautiverios de las mujeres. 
El hecho de optar por memorias da lugar a dejar de lado la rigurosidad del dato histórico en favor de la experiencia, haciendo un uso de la categoría como el que propone Scott (1999). Esta brinda la posibilidad de un diálogo con las memorias/narraciones de las entrevistadas. Siguiendo a Scott, centrarnos en la experiencia implica asumir que las categorías de análisis son contextuales, disputadas y contingentes. Requiere historizar la experiencia, estableciendo un corte necesario entre la misma y el conocimiento de una verdad. El uso del término permite poner atención en los procesos de producción de identidad, insistiendo en la naturaleza discursiva de la experiencia. Respecto a esta categoría, Mariela Pena (2013) indica que debemos trascender su dimensión subjetiva para abarcar sus implicancias sociales, tomando la vida real como punto de partida para la generación de conocimiento. La experiencia involucra, para la autora, las emociones, las decisiones y resoluciones que se toman tanto en el plano personal como en el plano colectivo. Siguiendo a Scott (1999), centrarnos en la experiencia implica asumir que las categorías de análisis son contextuales, disputadas y contingentes. Implica, además, inscribir esa experiencia en un contexto particular, historizar la experiencia, estableciendo un corte necesario entre esa noción y el conocimiento de una verdad. El uso del término permite poner atención en los procesos de producción de identidad, insistiendo en la naturaleza discursiva de la experiencia. Arfuch (2013) destaca los modos en que el lenguaje le da forma a la experiencia, reparando en la concepción performativa que hay tras ello, pues pone atención en lo que el lenguaje hace en las narradoras. 
La subjetividad de la categoría experiencia remite necesariamente a la subjetividad de la categoría memoria, sin embargo es necesario no reparar en ello como un inconveniente, sino como una manera posible de explorar las performatividades que ambas categorías posibilitan. Es preciso recuperar esas memorias y esas experiencias, sabiendo que no constituyen las verdades de los acontecimientos, sino maneras de narrarse -y por ello de construir identidad- que, debido al contexto, se eligen para reconstruir aquello que vivieron. Es necesario, no pretender la verdad del acontecimiento que se narra, sino atender a la manera en que esas mujeres recuerdan esos acontecimientos, poniendo el recuerdo y la experiencia en primer plano, para retomar la performatividad de esos relatos, para propiciar una dialéctica entre ese pasado y este presente, que posibilite la enunciación y, de alguna manera rompa ese continnum que si bien podemos advertir que no fue de progreso, hoy tenemos la certeza que fue de explotación y silenciamiento. Siguiendo estos postulados entre el pasado y el presente, de un abordaje dialéctico, de las memorias como posibles desestabilizadoras del orden genérico y del lenguaje como performativo, entiendo que es posible pensar una investigación que reconstruya los cautiverios de las mujeres en base a sus memorias, que permita una dialéctica entre ese pasado y el presente, que rompa el continuum de la historia hegemónica –no sólo que visibilice a las mujeres- sino que inscriba esas experiencias en una multiplicidad de experiencias pasadas, silenciadas. 
Posibles formas de resolución
Oberti y Pittaluga (2011) indican que, todo relato del pasado contiene una concepción de la política que se hace presente en los enfoques escogidos, en las opciones estéticas, en las modelizaciones de la escritura, plasmándose en un tipo de ejercicio de memoria; es decir, en un vínculo que el trabajo de rememoración establece entre el pasado y el presente, que es a su vez performativo de quien lo hace y también de a quién se ofrece. Los autores entienden que construir una historia de los vencidos no es replicar, entonces, los discursos dominantes sobre el pasado “como una épica proletaria que se erige sobre los mismos parámetros que las versiones que dice venir a combatir” (2015, p. 16).
¿Cómo propiciar, entonces, este diálogo? La categoría experiencia posibilita  acercamientos que permiten dar inicio a este. Joan Scott (1999) quien más a insistido en la importancia de la categoría experiencia entiende como plausible el uso de la misma, reconociendo que no es posible -ni recomendable- establecer esa linealidad, pero sí explotar el potencial que la categoría presenta al momento de indagar sobre las subjetividades, sobre la construcción de identidades. Troncoso Perez y Piper Sharif (2015) también insisten en la importancia de no establecer una relación lineal entre experiencia, conocimiento y posesión de la verdad, pues la experiencia esta mediada, según ellas, por cagas históricas. Esta categoría, que se sustenta en la indagación sobre los individuos, abre la posibilidad de un diálogo con las memorias/narraciones de las mujeres que han estado cautiva en la Cárcel del Buen Pastor. 
Es la indagación sobre las memorias las que nos permitirán retomar las experiencias. Para ello es central entonces no asumir a las memorias como productoras de realidades. La opción por el el rescate de las memorias, en su opción de desvincularse del poder, puede dar voz a las experiencias, permitir incluso esa performance que tienen lugar en cada enunciación, y profundizar esa beta de deconstrucción, desestabilización del orden establecido. Está, en la performatividad del relato y de la experiencia, la latencia de la transformación del orden establecido, la posibilidad de romper ese vinculo lineal entre presente y pasado; el paso a la dialéctica pues la performatividad puede hacer irrumpir ese pasado en el presente. Entre las posible formas de retomar procesos del pasado, esta se presenta como una cercana a aquella que pueda romper el continnum de la historia. 
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�	Portelli (1991) retoma las características de construcción de las fuentes orales para dialogar con las otras fuentes, a las que también entiende como construidas, el autor pone en tela de juicio la supuesta objetividad de las otras fuentes y por ende la legitimidad de unas sobre otras.


�	Tanto Portelli (1991) como Fraser (1979) coinciden en rescatar las subjetividades de las fuentes orales y en su utilidad para la realización de investigaciones mientras que Joutard (2000) y otros insisten en ponerlas en diálogo con otros saberes. 


�	Al respecto, Scott (2006) señala que, las producciones historiográficas que tradicionalmente se realizaron, se basaron en la exclusión de las mujeres y por ello, todas las periodizaciones y las categorías que de ella resultan, la sostienen. 





