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Introducción
El feminismo latinoamericano y caribeño –en adelante FLAC–, entendido como movimiento social y como una teoría para la liberación femenina emergido a fines de los ´70, es mayormente conocido por la fragmentación sucedida en los ´90 entre dos posturas: las “autónomas” y las “institucionalistas” (o “institucionalizadas”).La división tuvo como eje de disputa la posición que las feministas debían tomar en relación el Estado y los Organismos Internacionales, las ONGs, las fuentes de financiamiento y el proceso de institucionalización del feminismo a través del enfoque de género que comenzaba a promoverse a partir de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer de Beijing (1995).
Ahora bien, el énfasis analítico y bibliográfico puesto en esta fragmentación, por significativa que haya, tiende a eclipsar un largo proceso de articulación política y una singular producción teórica desarrollada hasta ese momento por el FLAC, que merece ser considerada por lo que aún aporta para la emancipación femenina en clave regional.Ese mismo énfasis, además, invisibiliza los matices que se manifestaron a partir de los ´90 en las prácticas de articulación del Movimiento de Mujeres y Feministas –en adelante MMyF y entre quienes incluyo genéricamente a las mujeres del “Plural Movimiento Indígena” (Cruz, 2014)– con los Estados; que no pueden ser codificados sencillamente en términos de autónomas o institucionalizadas.
Lo que propongo, entonces, es presentar una aproximación crítica sobre esos matices a partir de las experiencias de incidencia y/o participación en el Estado de mujeres del MMyF. Además de la información histórica y bibliográfica, me baso en información primariaproducida durante los últimos 8 años en Argentina, Bolivia, Chile, Panamá, Costa Rica y El Salvador. El campo no es, por supuesto, representativo de la región, pero considera una serie de procesos lo suficientemente significativos para pensar la relación Feminismo(s) y Estado en Latinoamérica considerando, además, la dimensión étnica.

El Feminismo Latinoamericano y de Caribe
Por exceder el objetivo y la extensión permitida para este trabajo, omitiré ingresar en las discusiones relativas a sí existe o no un Feminismo Latinoamericano (en/de Nuestramérica).Conozco la importancia del debate y sus términos, algunos de los cuales recupero durante este trabajo, pero aquí asumo que sí hay un feminismo de Latinoamérica y el Caribe. Más específicamente: parto del supuestode que hay una tradición de articulación y producción teórica feminista,que se ha caracterizado por producir un pensamiento y una práctica situada en la especificidad histórica, social, económica y política de la región (Carosio, 2012). Una apuesta reflexiva sobre “la propia alteridad” (Gargallo, 2006:80) que propongo considerar distinguir en un sentido restringido y en uno amplio.
El FLAC en sentidorestringidoremite tanto almovimiento social (autodenominado movimiento político) como a las reflexiones y teoríaspara la emancipaciónfemenina que emergieron a mediados de la década del 70 en Latinoamérica cuando comienzan a organizarse algunos grupos de mujeres y/o feministas, bajo la influencia de la Segunda Ola del Feminismooccidente-centrado, la celebración del Año Internacional de la Mujer y la Declaración del Decenio de la Mujer (1975 - ONU).
Estos grupos emergen en un contexto signado por regímenes autoritariosy/o dictaduras militares; vinculados la mayoría de las veces a partidos/movimientos de izquierda y movimientos que resistían el sistema de opresión, represión y el terrorismo de Estado. Es decir; el FLAC nace en condiciones inverosímiles,posicionándosetanto contra los autoritarismosdederecha (en el Estado) como los de izquierda (en los movimientos populares y de liberación nacional).
En palabras de Urania Ungo (y en coincidencia conotras feministas referentes de estos procesos) el FLAC es “una hija de la izquierda”, “la hija rebelde del socialismo”. La mayor rebeldía quedó en evidencia con el desprendimiento de los grupos de mujeres de los partidos/movimientos de izquierda, en la medida que éstos mantenían vedadas las reivindicaciones de mujeres y feministas. 
Así, el FLAC continuaba con su lucha y oposición al orden social imperante, pero colocaba como eje de la agenda y la agencia feminista la autonomía personal y política:“… desde el nacimiento de esta segunda ola, el feminismo de América Latina y el Caribe se caracterizó por su crítica tanto al sistema de opresión de género como por su crítica a las condiciones de opresión económica y política. Asimismo, desde sus inicios, el movimiento feminista se caracterizó por su análisis crítico de las interrelaciones entre patriarcado y el carácter represivo del Estado” (Camacho y Sagot, 2005:29)
El FLAC en un sentido amplio alude a la historia de larga duración del feminismo regional. Como indica Gargallo:“… en la década del '70 el feminismo latinoamericano ya tenía historia […] lo que hicieron las feministas de la segunda mitad del siglo XX fue recuperarla para construir con ellas una primera genealogía de mujeres con las cuales identificarse. Eran necesarias madres simbólicas para sentirse hijas con derecho a reconocerse” (2006:84-85). 
Esta genealogía incluyeel pensamiento y las prácticas de mujeres que lucharon por subvertir las múltiples subordinaciones, desde el período colonial, pasando por las luchas de la independencia, las construcciones republicanas del siglo XIX y las incipientes democracias de la primera mitad del siglo XX. En esta genealogía debemos nombrar: la participación de las mujeres en las luchas anticoloniales y por la independencia; la demanda por los derechos civiles y el acceso a la educación en el siglo XIX; las luchas por los derechos laborales y la autonomía personal sostenido por las activistas obreras socialistas y anarquistasdel siglo XIX; la reivindicación de derechos políticos de las sufragistas en la primera mitad del siglo XX.
Actualmente, el FLAC debe considerarse como un escenario altamente diversificado en la que conviven subjetividades diversas pero identificadas como feministas, reivindicando diferentes trayectorias históricas y teóricas.

La autonomía comocampo de identificación y tensión
La autonomía ha sido un concepto central, de reivindicación y disputa, tanto en el MMyF como en el “Plural Movimiento Indígena”. Sin embargo, tiene diferentes connotaciones para uno u otro movimiento.Propongo, en este apartado, presentar resumidamente esas diferencias (haciendo hincapié en los procesos que se prefiguraron en los ´90) para analizar cómola reivindicación de la autonomía no implica, sin más, una postura antiestatista.
Para las mujeres identificadas con el feminismo, la noción de autonomía adquiere preponderancia, en la década de los 80, con la internacionalización del FLAC a través de larealización de los Encuentros Feministas Latinoamericano y del Caribe (EFLAC en adelante)[footnoteRef:1]: “…espacios de reflexión política y elaboración de estrategias” (Vargas, 1998:14), autogestionados, muy heterogéneos, realizados cada 3 años en diferentes países de la región y con un número de las asistentes en aumento regular desde sus inicios. [1:  Bogotá-Colombia, 1981; Lima-Perú, 1983; Bertioaga-Brasil, 1985; Taxco-México, 1987; San Bernardo-Argentina, 1990; Costa del Sol-El Salvador, 1993; Cartagena-Chile, 1996; Juan Dolio-República Dominicana, 1999; Playa Tambor-Costa Rica, 2002; Sierra Negra-Brasil, 2005; Ciudad de México-México, 2009; Bogotá-Colombia, 2011; Lima-Perú, 2014;  Montevideo-Uruguay, 2017.] 

Un breve repaso por los tópicos que ganaron preponderancia en los EFLAC permiteidentificar,para la década de los 80, una primera etapa que, siguiendo la literatura, podemos llamar de los “encuentros”. Encuentros entre grupos de mujeres, identificadas con el feminismo, pensados compartir experiencias locales y proyectar acciones regionales en una época en la cual,por las condiciones sociopolíticas y las tecnológicas, los vínculos regionalesno eran fluidos.
Esta etapa está vinculada al proceso de delimitación de la identidad/identificación de un movimiento feminista: desde las “feministas”, “políticas o militantes” o las “dobles militancias” (Bogotá-1981), “movimiento de mujeres”, “movimiento feminista”(Lima-1983) hasta “¡todas somos feministas!” (Taxco-1987). 
Resulta consecuente, ante el contexto de surgimiento del FLAC y considerando la producción teórica más original de esa primera década, resumida en el postulado de Kirkwood “el feminismo como negación del autoritarismo”, que el FLAC haya sostenido originalmente la noción de autonomía como una postura anti-estatista, frentea un Estado tomado por grupos antidemocráticos. Pero fueron más allá. Así, la célebre consigna del feminismo chileno que también marcara esta etapa del FLAC, “Democracia en el país, la casa y la cama” (Kirkwood y Pisano) se indicaba que la autonomía femenina se pensaba y se tejía desde los propios cuerpos hasta la sociedad y sus instituciones.
En esta etapa emerge (y se extiende hasta la primera mitad de los 90) además planteamiento de autonomía política con relación a los movimientos políticos de pertenencia, particularmente partidos políticos de izquierda y grupos de lucha armada. Los grupos de mujeres feministas rompieron sus relaciones orgánicas con la izquierda, dadas las críticas y el desprecio a sus luchas, las que eran calificadas (y sancionadas) por “burguesas”, “imperialistas” y “divisionistas”.
Dos ejemplos “representativos”. Uno lo relatan las mujeres de una agrupación de mujeres de Costa Rica, muchas de la cuáles estaban afiliadasal Partido Comunista. Cuando anunciaron su intención de participar en el EFLAC de Taxco, en México, en 1987, el Partido les impidió viajar y las sancionó. Para valorar acabadamente este ejemplo debemos tener presente que Costa Rica ha sido uno de los países más estables de Centroamérica, sin guerras ni interrupciones a su democracia.El otro ejemplo puede encontrarseen El Salvador cuando en 1992 se firman los Acuerdos de Paz. La expresión de “De guerrilleras a feministas” de Candelaria Navas (2012) grafica la emergencia de las organizaciones feministas, autónomas de los partidos políticos que los grupos de izquierda conformaron. Estas organizaciones de mujeres confluyeron en la coalición Plataforma Mujeres 94, que se conforma cuando evidenciaron que ni los Acuerdos de Paz ni las nuevas formaciones políticas las contenían como agentes políticos ante la lasprimeras elecciones luego de la guerra.
Podemos afirmar, entonces, que la autonomía en los 80 eran una reivindicación y un proyecto de  espacios propios de mujeres (excede aquí la discusión sobre cómo se abordó y respondió al tema de la diversidad sexual en esta etapa), posicionados frente al Estado represor y, también, frente el autoritarismo de los grupos de izquierda; que mantenían el  compromiso por lograr un cambio social tanto entre las relaciones entre los géneros, como en las relaciones de producción y consumo (Camacho y Sagot, 2005:28).
En la década de los ´90asistimos a la etapa de los “desencuentros”. Un nuevo contexto regional, signado por la caída de las dictaduras (particularmente en Sudamérica) el fin de las guerras (en Centroamérica) y la apertura democrática, presentó nuevos desafíos al movimiento feminista. Junto a las transiciones a las democracias “liberales” y la imposición de un modelo económico neoliberal, las demandas de las mujereshabían ganado un ligar en las agendas nacionales e internacionales. Esto implicaba tomar posiciones frente a la incorporación de esas demandas en las agencias del Estado y las ONG). Este proceso decantó, como disputa y fragmentación,en la antinomia: antónomas/institucionalizadas.
Los “desencuentros” se manifestaron de diversos modos: en la masividad y el “caos” del EFLAC en Argentina (1990); en el inicio (El Salvador-1993) y la eclosión de las discusiones y las diferencias (Chile-1996) por la participación de las feministas latinoamericanas en la preparación y la Conferencia Mundial de la Mujer de Beijing;en los posicionamientos sobre los modos de relacionarse con los Estados en las nacientes democracia; por la legitimidad de los financiamientos y; por las manifestación de las diferencias de clase y raza al interior del FLAC (República Dominicana-1999).
En la bibliografía, estos “desencuentros” aparecen tematizados como: la tensión entre autonomía e institucionalización (Vargas, 1998; Ungo, 2000; Pisano, 2009); la disyunción autonomía / dependencia económica (Gargallo, 2006); el desplazamiento desde la “emancipación” hacia el “empoderamiento” (Ungo, 2002); la transición desde una “autonomía defensiva”/”confrontación” a una “autonomía propositiva”/”negociación”(Vargas, 1998); la emergencia y consolidación de la “tecnocracia de género” (Galindo, 2006).
Asimismo, la creación de los primeros programas universitarios de estudios feministas y de género significó el ingreso de muchas feministas al ámbito académico. Esto también fue duramente criticado por el feminismo autónomo: “El acceso a la Academia trajo consigo la pérdida de la autonomía, más que las otras dobles militancias de las feministas; en sus pasillos, el feminismo perdió la pista de su historia, sumergiéndose en las reglas del pensamiento patriarcal” (Pisano, 2009:4).
Como corolario, quedó en evidencia fue que no había un movimiento feminista (Vargas, 1998) sino que había un movimiento con diferentes feminismos y que en estos ganaban progresivamente las políticas de la identidad; que no había una voz oficial sino muchas otras voces que no se escuchaban (Belotti, 1998).Gargallo (2006) afirma que si bien ciertas hegemonías habían generado la idea de una “aparente homogeneidad” en el FLAC: en los 70 como “movimiento libertario” frente a la subordinación sexista de las mujeres y en los 80 como “movimiento social en construcción”; en los ´90 asistimos a la manifestación de un “movimiento identitario” diseminado en una multiplicidad de demandas y “posiciones ético-políticas”.
Retomando puntualmente la tensión y la fragmentación del FLAC en términos de autonomía e institucionalización (binomio que eclipsó la discusión) es necesario remarcarlos “nudos” de las discusiones (Vargas, 1998) se concentraron en: 
· Financiamiento: la emergencia de las ONGs, la Agenda para el Desarrollo y la cooperación internacional; 
· Representación: los modos y las condiciones de participación en las democracias representativas
· Relaciones con el nuevo contexto nacional (democracias y la nueva institucionalidad emergente) y global (la Conferencia de Beijing).
Ahora bien, como ya señalaba Virginia Vargas para el EFLAC de Chile en 1996: “…la tendencia a diferenciar dos perspectivas polares en el movimiento oculta le hecho de que ambas miradas enfatizan aspectos fundamentales de la realidad en las que nos movemos, cada una alerta sobre riesgos que también son reales y ante los cuales se deben desarrollar estrategias en uno y otro sentido. Pero quizá también oculten el hecho de que al interior de ambas polaridades hay matices y diferencias que pueden enriquecer aún más nuestra visión” (Vargas, 1998:14).
Entre los matices quisiera destacar dos que están entrelazados. Por un lado, al interior del FLAC,algunas voces indicaron que dialogar o negociar con Estado no significaba negociar con el patriarcado y que no podía menospreciarse el trabajo y los logros de feministas en ONGs. Otras, además, consideraron que Beijing era una “estrategia”, un “instrumento” entre muchos otros para que el movimiento se acercara a la utopía feminista (Vargas, 1998; Fletcher, 1998). Otras, en tanto, organizaron un taller denominado “Ni las unas ni las otras” en cuyo documento plasmaron: el descanto y la no identificación con la polarización entre “autónomas” e  “institucionalistas” y; las necesidadesde recuperar la confianza, revitalizar el movimiento feminista en sus países, diagnosticar lo ganado y lo perdido en la construcción del FLAC, reafirmar las luchas por el aborto, el respeto a las diversidades y la lucha contra el modelo neoliberal.
Por otro lado, en muchos países de la región, con la recuperación de la democracia,se consolidó la convicción de que el Estado debía erigirse en el garante de los Derechos Humanos de las Mujeres y, como tal, desarrollar las capacidades necesarias para este accionar. En este marco, muchas feministas participaron activamente en la creación de los Mecanismos para el Adelanto de la Mujer y en el diseño de las Políticas Nacionales para las Mujeres.
A principio de los 2000 la Globalización (Costa Rica- 2002) y la Democracia (Brasil-2005) fueron los temas que buscaron trascender los desencuentros que se venían perfilando desde los 90. Se buscaba generar nuevos consensos y aglutinar en tópicos altamente significativos la diversidad de situaciones que vivían las mujeres en la región. Pese a estos esfuerzos, los encuentros subsiguientes dejaron en evidencia la dificultad creciente de contener a la heterogeneidad del FLAC y la pervivencia de una preocupación que Urania Ungo resume acabadamente: “La unidad de la condición de las mujeres se da aquí (la opresión patriarcal) pero la diversidad de situaciones también se realiza en lo personal y lo social, entre países y regiones, entre los seres humanos y entre una mujer y otra. ¿Es aquí que reside la incapacidad del feminismo de pasar de la utopía al proyecto?” [Cursivas originales] (Ungo, 2000:71).
Posiblemente la convocatoria del ultimo EFLAC (realizado en Montevideo) bajo la consigna“diversas pero no dispersas”, en un contexto global donde el feminismo se presenta como un sólido movimiento/red de resistencia frente al conservadurismo neoliberal, permita encontrar los nuevos consensos para, finalmente, “pasar al proyecto”.
Mientras tanto, muchas feministas vuelven sobre sus prácticas y reconocen que han hecho grandes contribuciones, durante más de dos décadas, para que los Estados generen políticas e institucionalidad en favor de los derechos de las mujeres. Creen, asimismo, que esa institucionalidad y esas políticas (programas, leyes) expresan algunos puntos de aquello que el MMyFesperaba mientras constituía el FLAC. Sin embargo, observan críticamente cómo los gobiernos han capturado en términos simbólicos esos pequeños logros al mismo tiempo que los limitan en sus prácticas y los vacían de recursos. Con la creación de los MAM, la sanción de leyes/programas de igualdad de oportunidades y de prevención y sanción de la violencia contra las mujeres (por nombrar los tópicos referenciados con mayor frecuencia) los Estados/gobiernos cumplen en lo formal, pero no el sustantivo, sus compromisos internacionales y las demandas del MMyF.
Asimismo, cada vez más autoras reconocen que el binomio autónomas / institucionalizadas (aún presente en las discusiones de los EFLAC a fines de los 2000) (Bustamante, 2010)ya no funcionan como marcos interpretativos de la producción teórica y la acción política frente a la heterogeneidad de identificaciones, dinámicas y articulaciones feministas que hoy conviven en la región.

Mujeres-indígenas, autonomía, feminismo y Estado
Como indiqué inicialmente, me interesa analizar la articulación con el Estado del Movimiento de Mujeres y Feminista que incluye a las mujeres-indígenas. Para comenzar resulta necesario advertir que la relación del FLAC con las mujeres-indígenas no ha sido fluida.
Desde mi punto de vista, esto se vincula con que, desde los 70, la politización indígena y la politización de mujeres y feministas se sucedieron en simultáneo, pero sin intersecciones. La primera articuló en torno a la identidad étnica sin problematizar las diferencias de género y la subordinación de las mujeres al interior de los Pueblos Indígenas. La segunda, en tanto, consideró la subordinación femenina y las desigualdades de género de modo genérico; invisibilizando por lo menos en las primerasdécadas del FLAC las diferencias entre las congéneres.
Los primeros registros sobre la participación de mujeres-indígenas en los EFLAC remiten al IV Encuentro en Taxco, México, en 1987 (Camacho y Sagot, 2005). Por el tipo de información e investigación disponible, no sabemos si participaron a título individual, como parte de algún grupo de mujeres o como representantes de sus Pueblos (grupos mixtos).
En el EFLAC de Chile en 1996 las reivindicaciones de mujeres étnicas aparecen vinculadas, de modo emergente, a las feministas autónomas de Mujeres Creando. Luego, a partir de los 2000 volvemos a encontrar en los registros información relativa a una participación más amplia y al diálogo intercultural pero nuevamente a información disponible no nos permite determinar con claridad si se autoidentifican como feministas. En la década del 2010 sí, el feminismo comunitario indígena -particularmente el boliviano- participa activamente en el EFLAC: en Lima - 2014 propusieron a Bolivia como sede del 14 Encuentro y ellas como organizadoras, aunque la moción no prosperó.
Respecto de la noción de autonomía para las mujeres-indígenas, hay que considerar tres dimensiones.La primera remite a la demanda de autonomía de los Pueblos Indígena frente a los Estados y las sociedades nacionales. La segunda hace referencia a la autonomía y capacidad de incidencia a nivel global que ganaron las mujeres-indígenas desde los márgenes y por fuera del FLAC. La tercera, refiere a la construcción de la autonomía de las mujeres-indígenas en relación a los varones-indígenas y a las mujeres-no-indígenas.
La primera dimensión es que, en general y hasta hace muy pocos años, la noción de autonomía fue asumida de manera colectiva y sin ninguna especificidad en relación a las mujeres-indígenas. Se trata de la autonomía de los Pueblos frente a las sociedades “mayoritarias” y sus modos organizativos. Bajo este marco, y siguiendo el análisis de Cruz (2014:27) la movilización “india-indígena” es una expresión histórica, plural y contradictoria de la que emergen diversos proyectos: a) disputar la construcción de una nueva estatalidad; b) proponer formas de poder no estatales y; c) demandar la integración a los proyectos estatales vigentes. Esto decir los posicionamientos de las mujeres-indígenas, desde sus grupos mixtos, no necesariamente son anti-Estado.
De hecho, muchas mujeres, en calidad de representantes de sus Pueblos, participaron activamente en el diseño de la nueva institucionalidad indígena que se creó en Latinoamérica a partir de los ´90.Sin embargo, hay que destacar también que muy pocaslograron ingresar a esos nuevos organismos, aunque sí lo hicieron en otras dependencias del Estado –debido a la promoción que se hacía desde algunos programas internacionales específicos para poblaciones indígenas–. Excepcionalmente en Bolivia las mujeres-indígenas ingresan al Estado en un número significativo a partir de la primera elección de Evo Morales como presidente y con la reforma Constitucional que funda el Estado Plurinacional.  
La segundadimensión es que en los ´90 muchas mujeres-indígenas tuvieron un protagonismoaltamente significativo en los espacios locales y en la escena internacional, aunque pocas veces vinculado a reivindicaciones específicamente femeninas. Es altamente llamativo (y muy poco analizado) que las mujeres-indígenas ganaran protagonismo regional e internacional justo en el momento en el que el FLAC se fragmenta. Esta visibilidad estuvo ligada, entre otras razones, con los preparativos de la participación en la Conferencia de Beijing (1995); esa que tanta tensión había generado entre las feministas“autónomas” y las “institucionalizadas”.
Beijing fue el espacio global de encuentro para las mujeres indígenas, la oportunidad para conformar una red internacional y de elaborar, desde la famosa “Carpa Indígena” (que aparece de modo recurrente en las entrevistas de las mujeres-indígenas) la Declaración de Mujeres Indígenas del Mundo de Beijing en la que se planteaban los derechos colectivos de sus pueblos negados por los Estados, muchasONGs y los organismos internacionales. 
La terceradimensión nos ubica, por un lado, en las dificultades de articulación y entendimiento entre las feministas latinoamericanas y las mujeres-indígenas, que explican por quémuchas indígenas resistan nombrarse “feministas”. Gargalloidentificacuatro posicionamientos: en dos las indígenas “trabajan a favor de una buena vida para las mujeres” (2013:171) pero no se definen como feministas; unas para eludir la tensión con los hombres de la comunidad y otras para diferenciarse de las feministas blancas-urbanas. Luego, en las otras dos posiciones se reivindican feministas; unas desde la defensa de derechos predominantemente individuales y; otras desde una cosmovisión comunitaria.En esta última vertiente tenemos el feminismo comunitario indígena boliviano (Asamblea Feminista de Bolivia) y el guatemalteco (conocido por la obra de Lorena Cabnal). Ellas plantean un posicionamiento autonómico, que cuestiona los privilegios y las relaciones desiguales con los varones-indígenas. Estas propuestas se diferencian del feminismo occidentalpor considerar que este da preeminencia al individuo por sobre la comunidad. Se diferencian, también, del feminismo indígena de la paridad (Rosalia Paiva) porque las comunitarias proponen des-colonizar/neoliberalizar/patriarcalizar el chacha-warmi reivindicado por el pensamiento paritario:“El chacha-warmi no es el punto de partida que queremos […] porque […]plantea un par complementario pero un par machista de complementariedad jerárquica y vertical, los hombres arriba y privilegiados y las mujeres abajo y subordinadas” (Paredes, 2010:28-29).
Asimismo, introducen el concepto de entronque patriarcal (Aldunate y Paredes, 2010). Con el mismo remiten a que en las sociedades precoloniales existían diferentes nomenclaturas y relaciones de género y, también, un “patriarcado originario ancestral” que se profundiza al entrar en contacto con el patriarcado occidental (Cabnal, 2010). Como resultado se profundiza la dominación sobre las mujeres-indígenas, particularmente cuando el ámbito doméstico de la vida comunitaria es despolitizado.
Algunas condiciones contextuales que, por cierto, dieron sustento a estos posicionamientos fueron: la afirmación del Plural Movimiento Indígena como una expresión de lucha en favor de los derechos colectivos de los Pueblos; la movilización indígena contra la conmemoración de los 500 años de la conquista de América, que incluyó la «Caminata Indígena por Europa» en 1992, de la que participaron algunas mujeres como: Rigoberta Menchú (Guatemala) e Isolde Reuque (Chile); cierta exaltación (ingenua o deliberada) de la individualidad dirigencial de algunas mujeres-indígenas, lo que se manifiesta en la proliferación de literatura del género testimonial, biográfico o autobiográfico (los casos paradigmáticos son las biografías de Menchu y Reuque).

Conclusiones
Hasta aquíhe intentado mostrar los diferentes modos en que autonomía femenina fue pensada y cómo esto ha configurado las relaciones de los feminismos con el Estado.
En el FLAC detectamos que la mayoría de los posicionamientos no fueron “anti” Estado y que es necesario revisar en profundidad y críticamente los diferentes modos en que la autonomía femenina fue pensada: en relación a los movimientos políticos, a los partidos políticos, a las ONGS, a las agencias financiadoras, a los organismos internacionales y al Estado. Es decir, la autonomía nunca ha sido una posición unívoca ni unidimensional entre los grupos que se identifican como feministas en Latinoamérica.
En el caso de las mujeres del Plural Movimiento Indígena hay que decir que hasta hace muy pocos años –con la emergencia del feminismo indígena– la noción de autonomía fue asumida de manera colectiva y sin ninguna especificidad en relación con las mujeres. La autonomía refería a las demandas de reconocimiento, autogobierno y/o autodeterminación de los Pueblos Indígenas frente a las sociedades “mayoritarias” y sus modos organizativos que incluyen al Estado.Y la evidencia muestra que esa noción de autonomía de los Pueblos Indígenas, tampoco unívoca, tampoco estuvo necesariamente reñida con una práctica de articulación, diálogo e integración a los Estado-nación.
Ante ambos casos estamos, entonces, frente al desafió de transcender el corset analítico que impone el binomio autonomía/institucionalidad, para recuperar los matices que se tejieron históricamente, particularmente en lo referido a la relación de las feministas (indígenas o no) con el Estado. Esto exige revisitar aquellas viejas disputas y profundizar las investigaciones sobre casos puntuales, en su historicidad y singularidad
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