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Título de la ponencia
Claves conceptuales para comprender el marco político actual y las  acciones colectivas territoriales de sectores populares.
Introducción
    
La presente ponencia es producto de un proyecto de investigación iniciado en el 2012 cuyo título es “Política y subjetividad: nuevas construcciones de sentido sobre lo social y lo político en las prácticas colectivas de organizaciones de base territorial”. 

La mencionada investigación pretende producir conocimiento desde una perspectiva emancipatoria sobre las prácticas, significados y trayectorias de miembros de organizaciones territoriales, en tanto aporten o no a mejorar su posición en el campo de la política para ampliar el acceso a derechos. Esta cuestión se ubica en el tema de la ciudadanía y las contradicciones que este concepto encierra en las sociedades capitalistas modernas. 
En nuestro trabajo de campo observamos cómo las prácticas sociales y políticas  de estos sectores populares, en este nuevo contexto, están directamente vinculadas con la resolución de los problemas de la pobreza, en estos casos concretos referidos al acceso a la tierra y a la vivienda. A partir de la resolución de estas necesidades mediante la toma de tierras en el sector sureste de la ciudad, es que se inicia un proceso de construcción política en el cual intervienen diferentes actores. En este proceso de resolución de las demandas se construye una identidad política más colectiva, que permite, a su vez,  construir nuevas demandas y soluciones articulando acciones con los agentes y programas del estado. 

Desde la perspectiva de Enrique Dussel observamos que las  necesidades son una clave de entrada a “la política” para estos sectores, en tanto aquellas son  “negatividades (falta de algo) que deben ser negadas por satisfactores. Entonces, para mantenerse vivo, el ser viviente necesita empuñar o inventar medios de sobrevivencia” (Dussel, 2006:24). En este sentido entendemos que  los significados sobre la política no se construyen teóricamente sino a partir de la experiencia concreta para lograr  la  resolución de  dichas necesidades: la posibilidad de hablar y reflexionar con los pares y lideres sociales – con los que están en la misma situación – y poder confrontar acerca de cuáles son las estrategias efectivas y posibles, articulando o no con el estado y sus agentes. En ese camino es que estas organizaciones transitan de la demanda social en pos de mejorar sus condiciones de vida a la dimensión de la política, encontrando interlocutores que les permiten pensarse como actores en la resolución de  estas necesidades desde un marco de derechos y participación.

En esta ponencia nos interesa presentar un conjunto de conceptos que hemos  considerando claves para comprender el  escenario actual en el cual nuestros entrevistados están viviendo su participación social y política en las organizaciones territoriales. Esta emergencia de los populismos en América Latina y Argentina  constituye un giro político al modelo neoliberal que se instaló sobre la base de represión y aniquilación desde la mitad de la década de los 70 y se consolidó política, económica e  ideológicamente  durante los 90, para entrar en crisis abierta y explícita al comenzar el siglo XXI.  
Características constitutivas del populismo en el contexto actual
 
En nuestra búsqueda para analizar el marco político de las prácticas sociales y políticas de los sectores populares en el contexto actual y  pensar la transición de la demanda social a la acción política hemos tomado aportes de Alberto Parisi, Enrique Dussel, Boaventura de Sousa Santos, Sebastián Barros, Alejandro Groppo y Roberto Follari.

Los significados de la política y sus procesos de construcción, en los sujetos que participan en organizaciones sociales urbanas de base territorial, objeto de nuestra investigación, pueden ser explicados a través del trabajo de traducción que propone Boaventura de Sousa Santos (2005:175), “un procedimiento capaz de crear una inteligibilidad mutua entre experiencias posibles y disponibles sin destruir su identidad”.  

El autor sostiene que en el mundo, la experiencia social es más variada que lo que la tradición científica occidental da importancia, entonces hay una riqueza social que está siendo desperdiciada; para que esto no ocurra propone otro modelo que llama razón cosmopolita donde el trabajo de traducción es un elemento constitutivo: “Propongo fundar tres proyectos sociológicos en esta razón cosmopolita: la sociología de las ausencias, la sociología de las emergencias y el trabajo de traducción” (de Sousa Santos, 2005:153) 

El proyecto de la sociología de las ausencias busca transformar objetos imposibles en posibles para que las ausencias se constituyan en presencias; el de la sociología de las emergencias expande el campo de las experiencias sociales posibles, identificando las tendencias de futuro. El trabajo de traducción posibilita conferir sentido a la transformación social ante el problema de la fragmentación o atomización de lo real que se origina en la diversidad de las experiencias sociales disponibles y posibles. 

Entonces, este trabajo de traducción propuesto por de Sousa Santos, posibilita pensar los significados de la política y sus procesos de construcción en los movimientos sociales que investigamos. Estas organizaciones surgen diferenciadas de los partidos político y explicitando rechazo a las prácticas políticas partidarias tradicionales; también, como se mencionó anteriormente, surgen para satisfacer necesidades básicas y luchar por la reivindicación de derechos. Actualmente, a través de un trabajo de traducción de lenguajes, esto es de diálogo, praxis militante y comprometida, comunicación de relatos, valores, de prácticas organizativas y redes, cada movimiento va constituyendo su identidad colectiva e incluyendo las reinvidicaciones de otras, es decir que se construyen nuevas categorías a partir de las prácticas sociales. 


En el contexto actual y en relación a los movimientos que estudiamos, podemos pensar que parte de este trabajo de traducción se realiza con el estado. Considerando estos movimientos integrados a los procesos neopopulistas, el estado pasa a ser “novísimo movimiento social” con el que se articula y se construye un proyecto de país.

Partimos por retomar el análisis acerca de los populismos desarrollado por  Parisi donde señala que este término ha sido asimilado a un estereotipo conceptual en ciencias sociales connotando al mismo negativamente: “política demagógica, autoritaria, despótica, tiránica, clientelar y manipuladora del “pueblo”. (Parisi, A. 2012 :79)

  
El autor señala también que el populismo acuerda en algunos aspectos con las democracias liberales y en otros expresa su profundo desacuerdo. Ejemplos de los primeros son: la división de poderes, la competencia electoral y un conjunto de libertades fundamentales tales como libertad de pensamiento, de prensa, de desplazamiento, entre otras. Mientras que los desacuerdos están focalizados en el rol del estado en cuanto a la intervención en los conflictos sociales, sus alcances para promover la inclusión y la construcción de la ciudadanía social; el alcance del rol de los mercados de trabajo, económico y financiero;  la función  de los medios de comunicación masiva y los modos de inserción geopolítica de los países.
En este sentido estas nuevas expresiones del populismo en nuestra región se manifiestan como regímenes políticos que promueven el incremento de la hegemonía popular en tanto que sus liderazgos se acercan a los movimientos sociales incorporando muchas de sus reivindicaciones como parte de la agenda del estado.
 Follari, en un intento de analizar las características que los populismos asumen en Latinoamerica y sin intención, como el mismo autor expresa, de construir una teoría general sobre los mismos, destaca dos elementos centrales que lo explicarían: “la existencia de enormes masas sociales  que están fuera del acceso a bienes y servicios, excluidos de los procesos de ciudadanización” y “ La dominancia de la religión católica (en contraste con la protestante hegemónica en EEUU y el Norte de Europa)” (Follari:2010:107y 108) que desde la colonia en adelante han marcado la cultura secularmente. El autor destaca  que “el comportamiento corporativo, paternalismo, la asistencia, insistencia de pertenencia de todos los fieles a una causa y destino comunes, un cierto colectivismo conservador” (Follari, 2010: 108) ha generado condiciones culturales para la  remisión hacia un líder fuerte, y la  asociación con otros para la acción política. 

Otro elemento fundamental que los explica es la particular relación entre el estado y la ciudadanía sobre la cual se ha desarrollado la cultura política en nuestros países latinoamericanos. Siguiendo a Córdova, (1977) en el período colonial primó en América Latina un tipo de dominación patrimonialista que se impuso a través de una fórmula sencilla: la corona española era la propietaria de las tierras conquistadas y obraba en consecuencia; no eran  consideradas ni parte del Estado ni parte de la nación española. Lo que hubo fue una tarea de gobierno que “surgía  de por sí  en la tarea indispensable de conservar, por sumisión interior y defensa exterior, la posesión adquirida”; y la tarea de administración pública era la que surgía al tener que “ponerse en el cuidado de las recaudaciones, que estaba más en el carácter de funcionarios  que los administradores necesitaban, que en la dirección de los intereses de una comunidad de hombres” (Córdova;1977: 28). Posteriormente, fue imposible plasmar los ideales independentistas ya que las ideas  sobre soberanía popular, democracia directa y educación como base para la reorganización de la sociedad de Rousseau, “no fueron capaces de hacer que se disolvieran los prejuicios de casta de los criollos frente a  los indios y los mestizos.” (Córdova; 1977: 24). Es así que no existieron rupturas refundantes en la estructura y la cultura del nuevo estado, manteniéndose  un régimen oligárquico, definido por la unidad entre la clase económica dominante y el poder político con el objetivo de  mantener un sistema nacional de intereses. Esta clase dominante tuvo expresiones locales y regionales que fueron eventualmente, ocupando el lugar de oligarquías nacionales, y que se manifestaban en los diferentes lugares bajo diferentes formas: caciquismo, el coronelismo y el caudillismo, que comparten rasgos autoritarios, personalistas y particularistas (Córdova, 1977).
Entre otros autores que investigan la constitución de los estados latinoamericanos, Fleury (1997)  señala una debilidad en la economía como elemento estructurador y una presencia estatal precoz y abarcadora de la totalidad de la dinámica social, influyendo en que lo político quede vaciado de su función de representación de intereses  ya que éstos no se conforman sino en el propio Estado (Fleury, 1997). Este marco explica que “la persistencia de prácticas clientelísticas y patrimonialistas en la relación entre los organismos estatales y los sectores sociales expresaría esta lógica de negación de la representación, como principio organizador de la arena política y su sustitución  por una ttela de araña de relaciones subyacentes, nunca claramente explicitadas, sometidas a una dinámica no competitiva y sí integradora” (Fleury; 1997, 177). El aparato estado es entonces, el terreno privilegiado de constitución de intereses, actores y alianzas. Otro autor importante, Cavarrozzi, (1999)  también resalta el peso que el populismo y una matriz estado-céntrica tuvieron en las modalidades de la participación y los comportamientos colectivos en nuestros países.  
Es importante resaltar, que los distintos autores mencionados reconocen a los regímenes populistas como el canal de incorporación de las masas populares a la vida política en América Latina y en Argentina. Valoramos como importante traer estas consideraciones que  entendemos fundamentales para comprender la cultura política de nuestras sociedades en general y de los sectores populares en particular. Hoy nos encontramos en  escenarios políticos en los que los sectores populares nuevamente expresan sus necesidades, demandas y reivindicaciones al actor estatal, poniendo en él expectativas para su atención. En este contexto social e histórico  ubicamos las prácticas sociales y políticas de las organizaciones territoriales con las que estamos trabajando.  
En los análisis actuales del populismo, Alejandro Groppo nos propone considerar la dimensión sublime del mismo en tanto “implicado en una forma de experiencia subliminal, propia de momentos políticos históricamente excepcionales y de una alta potencialidad subjetivadora, esto es, de formación de identidad.” (Groppo 2012:31). El autor sostiene que la experiencia de lo sublime refiere a la irrupción de lo heterogéneo en el orden dado, marcando rupturas donde emerge como uno de sus principales efectos la sorpresa. Cuando se refiere al peronismo señala que la aparición de esta expresión política sin antecedentes, ni demandas previas, fue una oferta que excedió lo que se consideraba justo hasta ese momento y a la vez posibilitó resignificar los esquemas con los que se pensaba, teniendo un efecto “dislocador y reconstitutivo a la vez” (Groppo, 2012:35) lo que implicó para los sujetos nuevos discursos, nuevos marcos ideológicos.  A su vez, rescatamos de palabras del autor que “Es el factor sorpresa encarnado en proyecto político lo que genera un estado de movilización social no fácilmente encauzable por las instituciones existentes.” (Groppo, 2012:35).  Además señala  “el rol que juega lo sublime en la configuración de una experiencia política, generando el despertar a un nuevo horizonte imaginario, produciendo la emergencia de una identidad política nueva.” (Groppo, 2012: 37) Si bien lo sublime se genera con la primera experiencia peronista, en el actual contexto y luego  de tres décadas neoliberales, en la experiencia política de los neopopulismos encontramos esta dimensión que Groppo llama sublime en aspectos tales como la participación de los jóvenes en la política, la recuperación del debate y acciones sobre los derechos humanos y sociales y la articulación Latinoamérica, entre otros.
En la obra de Follari  (2010) hay una idea central que refiere a que en nuestros países los  populismos
 son los que han significado para los sectores populares su visibilización como ciudadanos, a través del acceso real de sus demandas a las agendas públicas, y en consecuencia la posibilidad de mejorar sus condiciones de vida a través del acceso a la educación, la salud, el empleo, las mejoras en los salarios y condiciones de trabajo, y la previsión social, entre otras. El autor  afirma que los populismos son más democráticos que las democracias liberales en tanto generan mejores condiciones para los sectores populares en la  disputa por la redistribución de la riqueza.  Así, el conflicto social que no es propio de los populismos sino de las sociedades desiguales del capitalismo tardío queda visibilizado. El autor señala que los movimientos políticos populistas son quizá la única posibilidad de participar del poder del estado para las clases populares.
En este sentido, siguiendo el análisis de Sebastian Barros, consideramos que la experiencia subjetiva que implican los populismos en América Latina excede el interés de los sectores populares en la resolución de sus necesidades materiales. El autor sostiene que, lo que está en juego es la legitimidad de la enunciación de las demandas sociales, qué sector puede tomar la palabra y constituirse en interlocutor valido.  En palabras del autor: “La constitución de un nuevo sujeto a partir de la articulación de este tipo de demandas genera una transformación en la estima de sí y de los demás, que se refleja en el efecto discursivo más relevante que dispara la constitución de un sujeto popular: la obligación de escuchar.” (Barros, 2012: 50) 

Respecto a la coyuntura actual, Follari habla de neopopulismo que es la manera de nombrar a los populismos que retornan y se hacen presente repitiendo algunas características de los anteriores pero renovando otras.  Así,  lo que comparten   es “el liderazgo personalista, la apelación a la plebs, el antagonismo hacia los otros partidos y la democracia liberal, la defensa de  lo nacional, la tendencia a identificarse con el país en su conjunto” (Follari, 2010:103). Y señala  que la diferencia se encuentra  en tanto surgen en otro momento histórico con nuevas condiciones: una situación posmodernizada de la cultura cuyas características son las débiles apelaciones ideológicas y compromisos éticos por parte de  la mayoría de la población; y la incorporación de distintos sectores sociales que los apoyan con mayor peso de los movimientos sociales, heterogéneos en relación a las demandas y objetivos que detentan, y menor peso de los sectores sindicales por los procesos de desindustrialización.
Otro aspecto al que Follari le da gran relevancia en tanto una marcada diferencia entre los populismos y los neopopulismo actuales  está  vinculado a la dimensión ideológica. Hay  países de Latinoamérica (Venezuela, Bolivia, Ecuador)  en los que la ideología de los neopopulismos está mas radicalizada, es decir es más de izquierda acercándose al socialismo o bien traen algunos de los reclamos de la izquierda histórica como; la nacionalización de las empresas, la redistribución de la riqueza y el papel del estado en la regulación de la economía. En Argentina se plantean como reclamos significativos la defensa por lo derechos humanos violados durante la dictadura militar y se le da importancia a sostener relación con movimientos sociales. Entonces lo que aparece es que “los neopopulismos tienen una mayor definición ideológica que los populismos iniciales, y a su vez, esta mayor definición se da hacia lo que en el espectro político es el anticapitalismo, ya sea éste relativamente radical, o esbozado como un reformismo moderado del sistema (caso Argentino). (Follari, 2010 105)
En relación a este punto, nos parece central señalar  la importancia de esta dimensión ideológica  ya que luego de la década de los 90, donde hegemonizó la perspectiva neoliberal instalándose como pensamiento único y como la única estrategia posible, las decisiones y acciones concretas que contrarrestan aquel ideario necesariamente van acompañadas de una batalla ideológica sustancial en torno a las visiones sobre el papel del Estado. Por lo tanto, medidas tendientes a la nacionalización de las empresas, la redistribución de la riqueza, la regulación de la economía, de los medios de comunicación masivos, etc. necesariamente provocan confrontación ideológica. A los fines de nuestra investigación, las decisiones sobre políticas sociales que tienen como sujeto principal a los más vulnerables (la AUH o la regulación del trabajo doméstico, por ejemplo) se ubican en el centro de la confrontación ideológica entre los sectores más ricos y más pobres de la sociedad. Este escenario habilita o refuerza el   ingreso de  estos nuevos actores sociales – organizaciones territoriales – en la agenda estatal. Los cambios operados en las últimas décadas del siglo pasado ubicaron al territorio como un espacio desde donde se construye organización y acción colectiva en torno a demandas, reivindicaciones y reconocimientos, y por ende como ámbito de disputa de distintos actores sociales y políticos. 
Consideramos necesario este recorrido sobre (neo)populismo para comprender las prácticas de los movimientos sociales-territoriales y su posibilidad de la construcción de  un futuro mejor, que al decir de Sousa Santos no es un futuro distante sino la reinvención del presente. 
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�Follari “la categoría no va aplicada a cualquier forma de organización política que se establezca bajo la apelación a la categoría de “pueblo”, sino a aquellas que se han producido desde el estado, y han llegado al gobierno. 





