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Título: “Orden social y movilización democrática. Una aproximación a los estudios sobre la relación de los movimientos sociales con el Estado argentino en la dinámica post 2003”.

El Kirchnerismo reconfiguró la relación del Estado Nacional con los movimientos sociales. La gestión de gobierno de Néstor Kirchner con su nueva modalidad de construcción de liderazgo debido a sus orígenes institucionales endebles de baja legitimidad electoral de origen y con una “gramática movimientista” (Natalucci, 2011) retomó la tradición nacional y popular ante el desafío de trazar una ruptura con el modelo neoliberal imperante en la década del 90. Ruptura que se verá proyectada en un nuevo esquema de relación entre Estado-sociedad-mercado. Siguiendo la propuesta de Rinesi (2010:33-56), el proyecto Kirchnerista será resultante de dos legados: del orden y de la movilización democrática.   
Para el proceso político que se inició en mayo de 2003 fue clave: a) el retorno del Estado en tanto construcción colectiva y orientadora del proceso económico-político-social; b) los sectores populares como principal base de sustentación para la gobernabilidad; c) la institucionalización del conflicto social como clave para comprender los dispositivos de reconocimiento del Estado a las demandas democráticas construidas históricamente en la resistencia al neoliberalismo; d) el proceso de integración política de las organizaciones a las estructuras burocráticas y de gobierno en pos de construir una fuerza política posible de desandar cambios profundos.
El tema propuesto emerge de la necesidad de trazar una aproximación al estado de la cuestión sobre la articulación de los movimientos sociales con el Estado en el período Kirchnerista. 
Ciencias Sociales y Kirchnerismo
Las políticas neoliberales produjeron una creciente exclusión, delineadas principalmente por la problemática de la desocupación. En dicho contexto de des colectivización de los sectores populares y con un sindicalismo en crisis, fueron emergiendo nuevas formas de organización y acción colectiva: los movimientos de trabajadores desocupados cuyos ejes centrales serán la acción directa (irrupciones en el espacio público como cortes de rutas, calles o tomas de edificios de instituciones estatales o de corporaciones económicas) y el trabajo comunitario en el barrio:
“Desde mediados de los años 90, organizaciones de desocupados fueron adquiriendo visibilidad e importancia hasta convertirse en uno de los actores centrales de la política argentina. Las organizaciones piqueteras, formadas como movimientos barriales en todo el país, generaron una importante capacidad de negociación, especialmente en el ámbito de las políticas sociales, y produjeron un recambio en los liderazgos y en las formas de organización de los sectores populares, aunque sin generar un verdadero capital político-electoral” (Pereyra, 2008:74). 
A partir de estos procesos, fueron definiéndose los elementos que formarán las dimensiones sobre las que se desarrolla la noción de territorialización de la política: las modificaciones en el Estado, en el peronismo y en el propio contexto barrial.
Los trabajos aportados desde las ciencias sociales sobre los ciclos de protestas y la conformación de los movimientos de trabajadores desocupados tuvieron un importante desarrollo desde finales del menemismo y con posterioridad a la crisis del 2001. 
Svampa y Pereyra (2003) distinguieron múltiples procesos de movilización en relación a los contextos locales. Los autores señalan el desarrollo heterogéneo de las organizaciones en los enclaves petroleros de Neuquén y del norte del país en General Mosconi así como las características singulares de las organizaciones surgidas en el Gran Buenos Aires. Los autores proponen una historia de los movimientos piqueteros y sus posicionamientos políticos en el marco del surgimiento de una “identidad piquetera”. 
A partir del 2003 con la irrupción del Kirchnerismo, se constituye una nueva dinámica política con lo que se generaron nuevas preguntas y enfoques que se posicionaron dentro de las ciencias sociales para estudiar a los movimientos sociales.
Es importante resaltar que el espacio político que contiene a los movimientos nunca fue homogéneo y que en su interior han coexistido organizaciones que se nutrieron de identidades políticas diversas. Así, es posible hallar organizaciones que inscriben su práctica en diferentes “corrientes político ideológicas” (Svampa, 2008), por lo que el accionar político y las respuestas de las organizaciones frente a un mismo contexto socio político fue heterogéneo.
Siguiendo los aportes de Natalucci y Schuttenberg (2010), Schuttenberg (2012: 128-129) y Gómez (2010: 65-96), la temática en cuestión, el de la relación de los movimientos sociales con el Estado, fue abordada por las Ciencias Sociales desde tres enfoques: (1) del enfoque que sostiene que la relación de los movimientos con el Estado implica procesos de cooptación y pérdida de autonomía. Gómez (2010) llamó a éste enfoque: “paradigma normal”; (2) del enfoque crítico. Ésta emerge como una respuesta al primero y pone en discusión las tesis que sostienen al “paradigma normal”; (3) de la teoría política del discurso. 
Teoría política del discurso
Desde éste enfoque, los trabajos se centraron en el estudio de los discursos y de las identidades desde la clave de las transformaciones hegemónicas, enfatizando en las rearticulaciones producidas por el Kirchnerismo emergente.
Barros y Daín (2012: 15-46) resaltaron “la condición novedosa y heterogénea” de la formación discursiva del kirchnerismo en relación al marco simbólico neoliberal. Los autores se centraron en dos nudos centrales para la reflexión: la política de derechos humanos y las posiciones en torno a la comunicación audiovisual. 
Retamozo (2011) señaló que el Kirchnerismo implicó una reconfiguración hegemónica poniendo a los movimientos sociales en un nuevo contexto de acción. Siguiendo la línea, el kirchnerismo procuró hegemonizar a los movimientos que se sintieron interpelados por el discurso no por medio de la búsqueda de la disolución de los movimientos sino por medio de la recanalización de los modos de participación.
Barros (2006) propuso entender al Kirchnerismo como una lógica populista en donde yace una forma específica de prácticas políticas radicalmente inclusivas, cuya radicalidad permite articulaciones políticas posteriores. 
Moreno (2009) analizó los diferentes discursos identitarios de una serie de formaciones políticas, para observar en ellos, aquellos elementos ideológicos que tuvieran alguna incidencia en las posibilidades de desarrollar procesos de articulación política con el Estado.
Al respecto, Schuttenberg (2012:130) da cuenta de las posibilidades y los límites que brindaron los análisis sobre las articulaciones Estado-movimientos en la época Kirchnerista.
“…algunas investigaciones analizaron el discurso de Kirchner y “el llamado” a construir el espacio de la transversalidad, otros pocos tomaron la perspectiva de las organizaciones y cómo éstas construyeron dicho proceso. Este punto es central puesto que desde esta perspectiva las identidades fueron trabajadas en tanto identidades subordinadas interpeladas por discursos hegemónicos y no según cómo respondieron a esta interpelación”.
El enfoque del paradigma normal 
Desde el enfoque del paradigma normal la cooptación y la pérdida de autonomía de los movimientos sociales atraviesan los abordajes haciendo principal hincapié en distintas causas: estrategia estatal de desarticulación y debilitamiento de la protesta, perduración de la matriz clientelar, debilidad de las organizaciones populares y autonomía limitada en la relación con las instituciones estatales y capacidad de volver al orden del Partido Justicialista. 
Con esta perspectiva se puede llegar, casi siempre, a un solo lugar: a la de la cooptación o negación de la autonomía por medio de un “proceso de estatalización” (Svampa, 2008). La incorporación de movimientos al gobierno apunta a “la legitimación de un modelo asistencial-participativo, que consolida la inclusión de los excluidos como excluidos” (Svampa, 2008: 68). En este sentido la estatalización de los movimientos afines a la gestión Kirchnerista a través de la implementación de programas sociales y del “manejo” de planes pudo desarrollarse, según Borón, a partir de una estrategia “burguesa de cooptación” que se sustentó en que los sectores subalternos demostraron su fragilidad a partir de tres elementos: la fragilidad organizativa, la inmadurez de la conciencia política y el predominio del voluntarismo. Estos se conjugaron para que el proceso de crisis hegemónica que había surgido en 2001 terminara en “el gatopardismo hábilmente concebido y ejecutado por Duhalde y cuyo mayor beneficiario fue el Presidente Kirchner” (Borón, 2007:40). 
La cooptación explicaría el posicionamiento y el reordenamiento político a partir del Kirchnerismo:
“Si las ambigüedades, tensiones y dobles discursos constituyeron el hilo articulador de la política bajo el gobierno de Kirchner, muy probablemente el gobierno de Cristina Fernández se encamine en la misma dirección. Así las cosas, es posible que, desde arriba, el escenario político continúe dominado por una suerte de “peronismo infinito”, fortalecido por la existencia de una oposición partidaria fragmentada y la integración y cooptación de organizaciones sociales, anteriormente contestatarias” (Svampa, 2008:73). 
En este sentido, Svampa sostiene que el gobierno de Kirchner inició un proceso de reconocimiento selectivo a los movimientos y su incorporación a la gestión pública en pos de desmovilizarlas.
“…Kirchner apuntó a encapsular a las organizaciones piqueteras críticas y reorientar los recursos hacia las organizaciones piqueteras “amigas”. La apropiación que éste hizo del discurso crítico interpeló fuertemente al conjunto del espacio militante que venía luchando contra las políticas neoliberales. Esto derivó en la institucionalización de varias organizaciones piqueteras y la incorporación de sus dirigentes al gobierno... En muchos casos, aquellos comparten espacios de poder con funcionarios anteriormente ligados al menemismo o a lo más rancio del aparato del justicialismo, sectores con los cuales consideran que han entablado una “disputa de poder”. Dichas agrupaciones resignaron su independencia, como lo muestra la subordinación fiel a las consignas que imparte el gobierno, al tiempo que no lograron expandir su orbita de influencia” (Svampa, 2008:50).
Hacia un enfoque crítico del paradigma normal
[bookmark: _GoBack]¿La institucionalización implica la desmovilización de los movimientos sociales? Con la integración política no se desconoce la tensión y el conflicto, el reconocimiento institucional no implica subordinación y la “politización militante de la gestión pública” (Gómez, 2010) no podrá ser comprendida desde la rigidez que brinda la lógica de la burocratización de los movimientos. 
En este momento, es necesario poner a jugar en el análisis, la tesis de la productividad política[footnoteRef:1] (Merklen, 2005) de los sectores populares que hasta hace poco eran abordados en términos de “clientelismo afectivo” (Svampa y Pereyra, 2003). [1:  “La movilización social se organiza sobre la base de una identidad territorial. No sólo porque a menudo son dirigentes barriales quienes la implementan, sino principalmente porque es sobre esta base local que se afirma la participación de los piqueteros y se entablan las negociaciones con las autoridades. Estos sectores se movilizan en buena medida sobre la base de barrios organizados” (Merklen,2005:74).] 

Como señala el último enfoque, la idea de cooptación se presentaba como dimensión fundamental y omnicomprensiva para abordar el esquema de articulación y el reordenamiento político que se inició con la gestión Kirchner. Sin embargo, desde una perspectiva crítica al paradigma normal se cuestionaron las hipótesis de la cooptación, de la pérdida de autonomía de los movimientos sociales en su relación con el Estado y problematizaron sobre la dinámica política en la Argentina reciente. 
Desde éste enfoque, Kirchner “modificará de entrada la estrategia gubernamental frente a la protesta agitativa y los movimientos de desocupados” (Gómez, 2007:130). 
El Gobierno de Kirchner construyó medidas tendientes a la ruptura con el orden imperante generando así, nuevas condiciones de posibilidad para articular con los movimientos de trabajadores desocupados (Gómez, 2007:130). 
Massetti (2006) demostró las transformaciones que tuvieron las protestas piqueteras con una orientación hacia la institucionalización. Gómez (2006) trabajó sobre las respuestas estatales a la movilización para mostrar los niveles de tensión en el régimen político nacional. Gómez y Massetti (2009) se centraron en las etapas de la institucionalización de los movimientos políticos y cómo los cuadros políticos ingresaron a las instituciones estatales. En este sentido, Gómez (2007:130) señaló cómo el kirchnerismo inició procesos de institucionalización e integración política:
“De manera decidida y ciertamente sorpresiva el Presidente ensayó no solamente una estrategia de “institucionalización” de los movimientos a través de sus funciones en la ejecución de las políticas sociales que se había iniciado con los PJJHD, sino también buscó activamente la “integración política” de parte importante de los movimientos como apoyos políticos al gobierno”.
Perelmiter (2010) exploró, a partir de un trabajo etnográfico, sobre el modo concreto en que los integrantes de las organizaciones del movimiento se incorporan en ámbitos estatales específicos, las disputas en las que participan, y el entramado relacional en el que construyen el valor de sus prácticas cuando estas se invisten de autoridad estatal.
Reflexionando en torno a la institucionalización, Natalucci (2010:92) abordó la cuestión de la autonomía/heteronomía:
“la estrategia autónoma es una forma de construcción de una estrategia independiente de autogestión, con reticencias a participar del Estado y sus áreas […] la estrategia heterónoma organiza su intervención teniendo como horizonte la generación de dispositivos que puedan institucionalizarse”. 
Los movimientos sociales cuentan con la capacidad de construir estrategias tendientes a generar dispositivos que puedan ampliar, consolidar o redefinir derechos a los sectores populares que representan por medio de su relación con las instituciones estatales; al mismo tiempo que puedan contener distintas identidades. 
Reflexiones finales 
Al aproximarnos a los debates que traen a la luz la interesante tensión entre lo político y las ciencias sociales, nos propusimos presentar los principales nudos problemáticos sobre los movimientos, su relación con el Estado y la dinámica política que se inició con la irrupción del Kirchnerismo. 
¿Los cambios en las relaciones entre el Estado y la sociedad durante el neoliberalismo intervinieron necesariamente para entender la constitución y el desarrollo de los movimientos sociales? Es preciso señalar que la implementación del orden neoliberal supuso la afectación de dos centros ordenadores de la sociedad: el mundo del trabajo y el Estado. El kirchnerismo es una respuesta a los procesos de la violencia económica neoliberal que se presentó como alternativa ante la pérdida de referencialidad de las instituciones político partidarias como nudos de mediación entre el Estado y la sociedad.
La relación de los movimientos con el Estado, pensada desde la complejidad, supone que no toda relación de poder implica una relación de dominación. Ergo, no toda relación articulatoria de los movimientos sociales con el Estado implicará cooptación, pérdida de autonomía, desmovilización y un desplazamiento de incentivos colectivos hacia incentivos selectivos o particulares.
Hay una tesis que atraviesa esta ponencia: no es razonable caracterizar de cooptación a las demandas democráticas que se cristalizan en el reconocimiento y la institucionalización por parte del Estado.
Para concluir, la relación de los movimientos con el Estado argentino no sólo explica las posibilidades de la acción política de los sectores populares sino también ayudaría a trazar la respuesta de cómo y por qué se relacionan. 
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