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El concepto intelectual no posee un significado establecido. Como nos dice Carlos Altamirano, es multívoco, polémico y de límites imprecisos (Altamirano, 2013:17) Esos mismos sujetos ocupan un rol trascendente en el espacio social. Como actores críticos de la realidad no sólo transmiten una imagen del mundo, sino que influyen en la percepción del mismo. Su status y autoridad en los espacios de la cultura, los relaciona con el campo de poder, como lo analizara profundamente Pierre Bourdieu. Pero muchas veces, emergen pensadores que no logran constituir un vínculo de relación sistemático con su colectivo de proximidad, con la "intelectualidad" que le permite referencia y anclaje.
A partir de un ciclo de entrevistas a pensadores argentinos organizados en la facultad de Cs Sociales de USAL y  encuadrado en un seminario extracurricular dirigido a alumnos, egresados y profesores surge el debate sobre el rol de los intelectuales argentinos en las últimas décadas. A lo largo de este espacio académico fueron entrevistados por los autores de la ponencia intelectuales argentinos especialistas en diferentes áreas sociales y pertenecientes a distintas generaciones e ideologías: Norberto Galasso, Alcira Argumedo, Carlos Altarmirano, Pacho O´Donnell, Mario Rapoport, Germán Soprano, Fernando Iglesias, Gustavo Marangoni, Hugo Chumbita, Eduardo Anguita y José Paradiso, Oscar Ozslak, Eduardo Rinesi, Enrique Manson, Eugenio Kwaternik, entre otros. 
El objetivo principal de esta ponencia apunta a reflexionar sobre la categoría intelectual y su articulación con otras categorías como la de funcionario público, ciudadano, político y universitario. Sobre esta última  se centra el debate en torno al rol de la Universidad en la consolidación de la intelligenza argentina y las diversas líneas de pensamientos nacionales.
Por otro lado, nos resulta de interés referirnos a los perfiles profesionales heterogéneos de estos pensadores argentinos y las principales diferencias y similitudes teóricas y vivenciales entre ellos; intentando reconstruir sus trayectorias[footnoteRef:1]. Pocas son las investigaciones  que se focalizan en los intelectuales argentinos contemporáneos desde  la propia visión que tienen ellos mismos de sus experiencias y de los caminos recorridos hasta posicionarse como parte de la intelligenza argentina y si realmente se autodefinen como tal. [1:  Se entienden por trayectorias los itinerarios visibles, los cursos de acción, y las orientaciones que toma la vida de los individuos y que son el resultado de acciones y prácticas desplegadas por las personas en situaciones específicas a través del tiempo. Estas condiciones y prácticas se desarrollan en condiciones materiales y sociales y en contextos institucionales definidos. Ver Guzmán V., Mauro A. y Araujo K. (1999) Trayectorias laborales de mujeres. Cambios generacionales en el mercado de trabajo. Santiago de Chile. CEM. Centro de Estudios de la Mujer.] 


Definiendo que son los intelectuales y su rol en la sociedad. 
Raymond Aron, quien le dedicara un gran estudio al análisis de los intelectuales y su rol en la sociedad francesa, nos dice que todas las sociedades han tenido sus escribas, sus letrados o artistas, que transmiten o enriquecen la herencia cultural, esos grandes expertos que ponen a disposición de los príncipes el conocimiento de textos y el arte “en disputa”, esos enormes sabios que descifran los secretos de la naturaleza y “ensañaban a los hombres a curar las enfermedades o a vencer en el campo de batalla” ( Aron, 1957:201).
La diferencia con los tiempos pretéritos, siguiendo con Aron, es que en la actualidad, los sabios poseen una autoridad y prestigio que los ponen al abrigo de “la presión de las iglesias”. 
“A medida que el público se amplia y que los mecenas desaparecen, los escritores y artistas ganan en libertad lo que arriesgan perder en seguridad (e incluso muchos tienen el recurso de ganarse la vida en una ocupación al margen de su actividad creadora)”. (Aron, 1957:202)
Eso que Aron llamaba “los profesionales de la inteligencia”, son una categoría social más numerosa que antes, más libre y prestigiosa, más visible, pero también más ecléctica.
La perspectiva gramsciana
Si bien etimológicamente el vocablo “intelectual” indica una ocupación: “El dedicado al estudio y la meditación”. (Roque Barcia, 1881) y del latín “intellectuālis: perteneciente o relativo al entendimiento y dedicado preferentemente al cultivo de las ciencias y las letras” (Real Academia Española), nada más lejos de esta visión contemplativa la mirada que tiene Antonio Gramsci-político y filósofo italiano-(1891-1937) sobre los intelectuales.
El intelectual de Gramsci, es mucho más que sólo aquel que está asociado a una actividad vinculada al intelecto. El intelectual orgánico  es todo el que participa de la reproducción del sistema, con consciencia o no de estar haciéndolo. Son intelectuales contrahegemónicos aquellos quienes intentan poner en evidencia ese funcionamiento del poder y tratan de estar al servicio de un modelo diferente, hacen lo posible, en estas condiciones, para tratar de desarrollarlo. Son también intelectuales orgánicos, pero orgánicos de otros sectores llamados subalternos -sectores de la sociedad que no han logrado cristalizar su proyecto político en un lugar de poder significativo desde cual llevar adelante la realización de su modelo de sociedad. Dadas las asimétricas condiciones capitalistas estos intelectuales contrahegemónicos deben plantear la verdad al poder vigente y hacerlo de una crítica.
 “[…] a buscar la relación entre la organización y las masas como una relación entre educadores y educados, que se invierte dinámicamente al papel de los intelectuales -en el seno del intelectual orgánico, la conquista y transformación de los aparatos del Estado- para crear las condiciones de esa nueva hegemonía y la transformación de la sociedad civil” (Gramsci, 2000: 122).
Para  Gramsci es histórico el rol que le cabe a los intelectuales en todas las sociedades, ya sean orgánicos o no a la clase dominante. Los intelectuales deben ser analizados no a partir de una condición per se sino mas bien a través de la función social que desempeñan según su situación de clase. En este sentido, “todos los hombres son intelectuales, pero no todos los hombres tienen en la sociedad la función de intelectuales” (Gramsci, 2000:13). Respecto al nivel de “organicidad” que hay entre los diversos estratos intelectuales en vinculación con la clase social fundamental, Gramsci clasifica dos planos superestructurales: de la “sociedad civil”, formado por el conjunto de organismos privados, y el de la “sociedad política o Estado”. Los intelectuales son los empleados del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía social y el gobierno político, es decir, para el consenso y para asegurar la legitimidad del aparato de coerción estatal. Sobre este punto, Aron decía que cuando se observan las actitudes en política, la primera impresión es que “se semejan a la de los no intelectuales”, con sus saberes a medias, sus prejuicios, sus preferencias estéticas, etc. (Aron, 1957:202) ¿Es justamente esa vinculación con la política lo que los vuelve vulnerables al ambiente? ¿Ese es el factor humanizante de los intelectuales?
La mirada francesa
Para Jean-Paul Sartre- filósofo y escritor francés- (1905-1980), la figura del intelectual está emparentada con la discusión y la crítica “la única manera de aprender, es discutir. Es también la única manera de transformarse en hombre. Un hombre no es nada si no es un impugnador. Pero también debe ser fiel a algo. Un intelectual, para mí, es eso: alguien que es fiel a un conjunto político y social, pero que no cesa de discutirlo”. (Sartre, JP, 1973: 145) “El intelectual debe ser consciente de que toda acción tiene sus consecuencias prácticas, incluso la inacción o el silencio”. “´está en el asunto, haga lo que haga´, marcado, comprometido, hasta su retiro más recóndito” (Sartre, JP, 1962: 9).
Es decir, en contraposición a la idea de la contemplación y la retrospectiva interior, este perfil de intelectual asume un compromiso con la situación concreta que constituye su época. “Queremos que se abrace estrechamente con su época; es su única oportunidad, su época está hecha para él y él está hecho para ella” (Sartre, JP, 1962: 10). Asume conscientemente su compromiso con su tiempo y se identifica con los oprimidos. 
Desde la óptica sartreana, los intelectuales tienen que hacerse cargo de una misión, que parte de la necesidad de asumir que todo acto tiene repercusiones prácticas, que no se puede estar al margen de la situación en la que se está implicado y que por lo tanto se es responsable del nivel de indeterminación que toda situación contiene en virtud de la acción del hombre. De modo tal, la misión que Sartre postula supone una libertad situada y una responsabilidad con un obrar que siempre significa.
“El escritor [el intelectual| comprometido sabe que la palabra es acción; sabe que revelar es cambiar y que no es posible revelar sin proponerse el cambio”, asimismo si las palabras son “pistolas cargadas” ese intelectual debe disparar a un blanco determinado” (Sartre, 1962: 53).
Edgard Morin (1962) sociólogo y antropólogo francés, también resalta el carácter crítico del intelectual, nada más ajeno que pensarlo desde una postura contemplativa; porque hablar de neutralidad valorativa en las ciencias sociales es asumir una postura conservadorista. El científico social y el intelectual  recortan su objeto de estudio, seleccionan variables, dimensiones, focalizan y acotan según sus valores, sus perspectivas, a la par que modifican con su análisis; es decir operan sobre la realidad.
Justamente en la cultura de masas que contextualiza a los intelectuales- la cual  está constituida por un cuerpo de símbolos, mitos e imágenes que se refieren a la vida práctica y a la vida imaginaria, un sistema específico de proyecciones e identificaciones- se perfila la figura de un intelectual crítico.
¿Cuál es el rol de los intelectuales frente a este emergente cultural?  Denigrar la cultura de masas  como subproducto cultural de la moderna industria calificándola de infracultura. Desde la intelectualidad marxista, la alienación del hombre en el trabajo se prolonga a través de la alienación en el consumo y el ocio, en la falsa cultura. Desde una postura de derecha, la cultura de masas, no corre una mejor perspectiva; sino que es vista como una diversión hecha para el vulgo o la plebe.
Sin embargo, la propuesta de Morin, es desarticular la estereotipación que existe tanto de la cultura de masas como de la cultura de los cultivados, a la que pertenecerían los intelectuales, porque ambas tienen puntos de unión. Su primer paso de abordaje a la realidad social, será entonces partir del autoanálisis y la autocrítica. Su propuesta apunta a revistar y autocriticar la noción ética o estética de la cultura; replanteando esquemas intelectuales a partir de una cultura en verdadera inmersión histórica y sociológica y a que el intelectual recurra a los métodos autocrítico y de la totalidad. 
Es decir buscar una objetividad que integre lo observado en la observación sin caer en el objetivismo que alcanza el objeto suprimiendo lo observado; de lo que se trata es de alcanzar el verdadero conocimiento que dialectiza la relación observador-observado. Por otro lado, el método de la totalidad engloba él mismo al método autocrítico porque tiende, no solamente a considerar un fenómeno en sus interdependencias; sino también al considerar al observador intelectual mismo incluido en un sistema de relaciones.
Edward Said (1935-2003) si bien no pertenece a la tradición francesa, sino a una tradición orientalista, acentúa también el espíritu crítico y anti conservador del intelectual “Básicamente, el intelectual en el sentido que yo le doy a esta palabra no es ni un pacificador ni un fabricante de consenso, sino más bien alguien que apostado con todo su ser a favor del sentido crítico, y que por lo tanto se niega a aceptar fórmulas fáciles, o clises estereotipados, o las confirmaciones tranquilizadoras o acomodaticias, de lo que tiene que decir el poderoso o convencional, así como lo que estos hacen” (Said, 1996:39)
Por su parte Pierre Bourdieu- sociólogo francés- (1930-2002) criticó de manera férrea la complacencia y supuesta neutralidad de los intelectuales, y su refugio en los recintos universitarios. “No se trata de leer ponencias, como en la universidad, sino de “exponerse” lo cual es muy distinto: los académicos exponen mucho en los coloquios, pero se exponen poco” (Bourdieu, 2005a:52). Señaló que una de las tareas de la sociología debía ser la politización de la sociedad. “La sociología no invita a moralizar sino a politizar” (Bourdieu, 2005a: 58). Desde la perspectiva de Bourdieu quien estudia los movimientos sociales no puede permanecer neutro ni indiferente. “Los que tienen la suerte de poder dedicar su vida al estudio del movimiento social, no pueden permanecer, neutros e indiferentes, al margen de las luchas que ponen en juego el futuro del mundo” (Bourdieu, 2001:7). Todo lo anterior, tiene que ver con la importancia que Bourdieu atribuye a los intelectuales para la lucha social. “Los intelectuales (entendiendo por ello a los artistas, escritores y científicos que se comprometen en una acción política) son indispensables para la lucha social, especialmente hoy, dadas las formas completamente nuevas que adquiere la dominación” (Bourdieu, 2001:40). 
No siempre los intelectuales son escuchados o tenidos en cuenta por los gobiernos y la gestión pública. Existen interesantes ejemplos donde el círculo de intelectuales o la “academia” es ignorada, omitida o dejada de lado por el poder político. Hay interesantes casos contemporáneos donde la omisión no es inocente y se tiñe de ideología, y ejemplos donde la absoluta ignorancia de lo producido por la comunidad científica es lo que lleva a implementar decisiones que van a contramano de lo propuesto por los expertos. Podemos ilustrar esto con dos ejemplos de una temática tan delicada pero esencial para el Estado como lo es la implementación de las medidas que nutren al sistema penal. 
El primer caso es en lo referido a la implementación de la Tortura. Cuando el suplicio comienza a ser duramente criticado y desvalorizado por las connotaciones inmorales e inhumanas que la misma posee, a mediados de la modernidad europea, las principales cortes del Viejo Continente endurecen los castigos, y hasta podemos decir que alcanzan el apogeo de la aplicación. Cuando el primer pensamiento abolicionista comienza a expandirse por intermedio de intelectuales del siglo XVI y XVII, nadie los lee en los estratos gubernamentales. Como nos dice uno de los máximos estudiosos de la tortura en el siglo XX, casi todos esos intelectuales son “teólogos, humanistas, intelectuales que escriben frecuentemente en latín para una minoría selecta”, no tienen ni impacto en las cortes ni en el escaso público lector de los juristas. (Mellor, 1972: 54) 
Otro ejemplo interesante es más reciente, a comienzos del siglo XX, cuando los principales investigadores de la Escuela Sociológica de Chicago, transforman el pensamiento criminológico contemporáneo, incorporando investigaciones sobre las subculturas, las condiciones sociales y culturales, criticando la estigmatización del inmigrante, etc, el gobierno federal de los EE.UU. decreta la famosa “ley seca”, criminalizando desde entonces segmentos de la población y del mundo subalterno, que iban a contramano de lo planteado por varios de los académicos de aquellos años.
La mirada latinoamericana 
José Nun, politólogo argentino (1936), trabaja la definición gramsciana aggiornándola a la nueva época “en esta coyuntura la función intelectual implica adquirir conocimientos específicos en áreas que habitualmente se consideran reservadas a los expertos para después metabolizar críticamente esos conocimientos, relacionarlos con otros que resulten relevantes y ponerlos luego, al servicio de quienes se interesen en comprender la realidad para poder transformarla” (Pavón: 2012,20).
Sin embargo, otras posturas se refieren a la especificidad de los conocimientos de los intelectuales desde un marco tecnocrático sin necesidad de involucrarse con su contexto social.El desarrollo de la actividad académica que se produjo a partir de la transición democrática de los países latinoamericanos y la estabilización de las democracias representativas son cruciales para entender el peso de los “especialistas” dentro del campo cultural y más allá de éste. Del mismo modo, habrá que tener en cuenta la crisis de los relatos emancipatorios y el avance de las perspectivas tecnocráticas en la práctica política (Rubinich, 2001)
En función del pragmatismo y el realismo político, el intelectual especialista se presenta como portador de los saberes necesarios para la toma de decisiones cada vez más complejas (Sarlo,2006:180). Aunque actúe políticamente todo el tiempo, este especialista presenta su labor en la academia o en la burocracia estatal como “no política”, ajena a cualquier ideología e interés. Si la práctica del intelectual comprometido y más aún la del orgánico suponen la toma de posición explícita y la confrontación, este modelo se funda en una supuesta neutralidad. La preeminencia de este modelo de intelectual se evidencia en que cada vez son más los intelectuales que conciben y practican su labor a imagen y semejanza de las demás labores, sin otra responsabilidad que la de ser competentes y objetivos, dedicándose sólo a los temas que hacen a su incumbencia profesional (Said:1996, 90)
Carlos Altamirano - sociólogo argentino(1939)  que ha puesto su foco de interés académico en los intelectuales, apuesta a una definición amplia y autoreferencialde los mismos: “El concepto de intelectual no tiene un significado establecido: es multívoco, se presta a la polémica y tiene límites imprecisos, como el conjunto social que se busca identificar con la denominación de «intelectuales»”. (Altamirano: 2013 ,38)
Esta visión del intelectual, entrelaza su función del mismo con la función pública y el ejercicio político… “La función de las personas consagradas a la vida académica es el conocimiento. Estas personas a veces toman la palabra en el espacio público para referirse a los usos, a las consecuencias, a las restricciones de los conocimientos que ellos mismos producen; o bien, dejando de lado su competencia, intervienen como ciudadanos, investidos por el prestigio que han alcanzado en su disciplina”…Respecto a la tensión entre intelectuales y poder político…“Esa tensión, independientemente de casos particulares, es general. Quiero decir, nunca se anula o se suprime la tensión entre el ejercicio del trabajo intelectual y el de la acción política”…

Los intelectuales en una sociedad mediática y posmoderna
El rol de los intelectuales en los últimos tiempos atraviesa un nuevo proceso de transformación que se ajusta al nuevo tipo de sociedad mediática que se impone. En términos de Altamirano “Este nuevo marco nos obliga a pensar que ya no tendría sentido hablar de intelectuales, hay profesionales de la comunicación, universitarios cuya ocupación privilegia el trabajo intelectual, pero esa figura del intelectual en el debate cívico está en retirada. La escena mediática tiene una lógica, un régimen de funcionamiento y una temporalidad que obliga al intelectual a hacer cosas que no está habituado a hacer. En este contexto, muchas veces tiene que hacer réplicas rápidas y breves, contrario al razonamiento del hábito propio del trabajo intelectual. Otra cuestión es la gravitación de los comunicadores sociales que desempeñan el papel que se les atribuyó siempre a los intelectuales”.

La trascendencia de este modelo de intelectual es directamente proporcional con la profundización de la hegemonía massmediática y más concretamente con el predominio de la cultura audiovisual, es decir con el proceso de reconfiguración que los medios audiovisuales generaron en toda la dimensión simbólica de las sociedades capitalistas contemporáneas, transformación que abarca las artes, los estilos de vida y la política misma (Sarlo: 1992, 51)
Como señala Bourdieu, serán los agentes que hayan acumulado menos capital específico en su campo de procedencia quienes van a estar más dispuestos a involucrarse en ese juego como para encontrar en la consagración externa lo que no logran en el seno de las instancias consagratorias dominadas por sus pares (Bourdieu, 1997)

ZygmuntBauman, sociólogo y filósofo polaco(1925), por su parte,propone una tipología que permita una aproximación del rol social del intelectual en torno a una división entre modernidad y posmodernidad. La imagen del intelectual “legislador” como una consciencia representativa de la sociedad moderna persigue su legitimidad en función de criterios de compromiso, universalidad y verdad. Por su lado, el intelectual como “intérprete” y referente de la posmodernidad, privilegia una función interpretativa en el marco de las problemáticas que plantea el dominio de los lenguajes. ( Bauman, 1997) 
Michael Foucault psicólogo y filósofo francés(1926-1984), en consonancia con su línea de pensamiento propuso una aproximación al rol del intelectual, atendiendo a las relaciones entre poder, saber y conocimiento. Y traza una distinción entre: el “intelectual general” típico de la modernidad, y el “intelectual específico” que renuncia a cualquier tipo de representación del saber. A estos dos tipos de intelectuales Incorpora a su análisis una tercera posición intelectual, identificada con los nombres de Marx, Nietzsche y Freud bajo el nombre de “intelectuales de la sospecha”, referidos al campo de la interpretación y al ejercicio de la hermenéutica. 
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