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Resumen:

En la presente ponencia intentaremos articular las relaciones que pueden encontrarse entre derechos humanos, poder y democracia en la obra de Claude Lefort. Creemos que la consideración que el filósofo francés realiza de los derechos humanos puede contribuir a enriquecer su reflexión sobre la democracia y sobre la naturaleza del poder en la modernidad. Sostenemos que la vinculación entre estos elementos no es circunstancial, sino que por el contrario constituye un momento importante en el desarrollo de su obra. 
Derechos humanos, poder y democracia en Claude Lefort.

Nicolás Alles 
I. Introducción
La democracia es uno de los elementos principales en la obra de Claude Lefort. Su conceptualización se vincula con el problema de la modernidad política, con el cambio en la naturaleza del poder y con el surgimiento del espacio público. En el presente trabajo proponemos una vinculación entre los elementos mencionados y la problemática de los derechos humanos. Creemos que es posible encontrar en Lefort un vínculo entre democracia, derechos humanos y la consideración moderna del poder. Es más: intentaremos mostrar cómo la reflexión sobre los derechos humanos no puede ser desvinculada de la tematización sobre la modernidad política y particularmente de la democracia. A nuestro juicio la consideración de los derechos humanos es una parte esencial para entender el planteo de Lefort sobre lo político y la democracia.
II. Poder y modernidad según Lefort
La reflexión sobre la modernidad es un elemento esencial en el planteo de Lefort. Según este autor, la modernidad es la salida del marco conceptual determinado por el Ancien Régime. Mientras que lo premoderno refiere a la sociedad monárquica europea, signada por el problema de lo teológico-político, la modernidad significa  el abandono de ese orden simbólico. Se trata del paso de un contexto donde existe una imbricación entre la dimensión teológica y la política a otro en donde esa vinculación ya no se verifica. 

Para dar cuenta de la modernidad, Lefort debe primero explicar el armazón simbólico que constituye el Ancien Régime y del que la modernidad emerge en tanto ruptura. ¿Cuál es entonces la articulación entre la dimensión religiosa y la dimensión política al analizar el antiguo régimen europeo? Para dar cuenta de esta cuestión es necesario abordar uno de los conceptos más importantes de la reflexión lefortiana, el concepto de régimen. Nuestro autor sostiene que la ciencia política y la sociología presentan limitaciones desde el punto de vista epistemológico para dar cuenta de lo político. Los cientistas sociales caracterizan a las sociedades modernas a partir de la delimitación de esferas de instituciones y de actividades: así la política, desde esta mirada, aparece como una esfera y una actividad distinta a la de la economía. Las ciencias sociales no pueden captar la forma social a partir de la cual pensar aquellas instancias
. 

“Los politólogos y sociólogos consideran este modo de aparecer de lo político la condición de la definición de su objeto y del método de su conocimiento, sin interrogar la forma social bajo la que se presenta y se ve legitimada la separación entre diversos sectores de la realidad. Sin embargo, el que algo como la política haya venido a circunscribirse en una época, en la vida social, tiene precisamente un significado político que no es particular, sino general. (…) Lo político se revela así no en aquello que llamamos actividad política, sino en ese doble movimiento de aparición y ocultamiento del modo de institución de la sociedad.”

Sólo desde una perspectiva filosófica es posible aprehender la idea de régimen, entendida como una “cierta manera de dar forma a la coexistencia humana”
. La crítica de Lefort radica en que cuando se separa aquello del orden económico, de lo político, de lo religioso y de lo jurídico “olvidamos que sólo es posible alcanzar esa distinción analítica porque ya poseemos la idea de una dimensionalidad originaria de lo social y que ésta se ofrece con la de su forma originaria, con la de su forma política”
. La perspectiva de la filosofía política apunta a una consideración allende las divisiones de las ciencias y que pueda aprehender la totalidad que constituye la idea de régimen. El régimen sería entonces aquella instancia a partir de la cual pensar las diferenciaciones. Es porque hay un régimen que podemos pensar estas diferenciaciones, las cuales se revelan desde esta perspectiva, como algo más que una mera agregación de ámbitos. Con la idea de régimen parece instalarse cierta idea de totalidad. Pero es justamente a partir de esta consideración que parte de la totalidad que podemos apreciar de otra manera, la cuestión de la relación entre lo religioso y lo político. La mirada que propone Lefort viene a mostrar que una consideración de estos órdenes como instancias separadas obstaculiza la manera en que se articulan en la historia empírica. 

“Cuando [el filósofo] piensa con el nombre de política los principios generadores de una sociedad incluye de inmediato en su reflexión los fenómenos religiosos (…). Su idea es que no sería posible separar lo que proviene de la elaboración de una forma política (…) y lo que proviene de la elaboración de una forma religiosa. (…) En suma, lo político y lo religioso ponen al pensamiento filosófico en presencia de lo simbólico, no en el sentido en que lo entendían las ciencias sociales, sino en el sentido en que ambos dirigen, por sus propias articulaciones, un acceso al mundo.”

Este punto, creemos, es de vital importancia para entender el objetivo de Lefort. Lo político y lo religioso articulan la perspectiva simbólica, un particular acceso al mundo. Esto quiere decir que es a partir de la religión que se establecen las relaciones tanto con el mundo visible como con el mundo invisible. Si lo simbólico es aquello que brinda un acceso a lo real, y si la religión es aquello que determina la dimensión simbólica en el período del Ancien Régime, entendemos cuando Lefort plantea aquello de que “la religión es un modo de configuración, de dramatización de la relaciones que los hombres establecen con lo que excede al tiempo empírico, al espacio en el que se anudan sus propias relaciones”
. La religión era entonces la clave de interpretación y de acceso a lo real.

El paso a la modernidad viene dado por un acontecimiento político. Para Lefort la modernidad llega posibilitada por una “revolución política”, la Revolución Francesa. Son diversos los lugares en los que Lefort se dedica a analizar las implicancias políticas y, sobre todo, simbólicas de esta revolución. Estos análisis insisten en considerar a la Revolución como el inicio de un “fenómeno de desincorporación del poder y de desincorporación del derecho acompañado a la desaparición del ‘cuerpo del rey’, en el que se encarnaba la comunidad y se mediatizaba la justicia; y al mismo tiempo, un fenómeno de desincorporación de la sociedad, cuya identidad, aunque ya personificada en la nación, no se separaba de la persona del monarca”
. De esta manera, Lefort introduce lo que será una de sus meditaciones más importantes: lo que inaugurará la modernidad es el abandono del esquema teológico-político que había marcado al Ancien Régime. El abandono de este esquema implica una serie de trastocamientos simbólicos que posibilitaran el surgimiento de la dimensión de lo político y una nueva concepción del poder.

Para nuestro autor, el  fenómeno de la desincorporación del cuerpo del rey es el elemento central de la Revolución. Es en el cuerpo del rey donde se proyecta una unidad y una identidad por la cual los vivos se ponen en relación con los muertos y con el futuro
. La imagen del cuerpo del rey deviene en una instancia en donde se concentran la identidad, la unidad del pueblo, la relación entre el conocimiento, la ley y el derecho. O como nuestro autor dice en otro lado, “daba cuerpo a la sociedad”
. En aquel dispositivo teológico-político cristiano, el cuerpo del rey no sólo era el lugar de la vinculación de lo humano con lo divino, sino que también devenía como polo de legitimidad. En el Estado monárquico que describe Lefort el derecho aparecía como consustancial a la persona del rey; justamente es la desaparición del “cuerpo del rey” lo que instaura una forma muy distinta de exterioridad al poder: el derecho encuentra un nuevo punto de arraigo: el hombre y, además, lo fija: una Constitución
.

La desaparición del cuerpo del rey plantea un vacío imposible de ser llenado de manera sustancial. Surge así la consideración del poder como “un lugar vacío”. La característica de la modernidad política, sería, ahora, una concepción del poder y de la legitimidad en la que no cabe ninguna instancia sustancial que pueda ocuparla de una vez para siempre. Lefort lo plantea diciendo: 

“[L]o que surge es la nueva noción del lugar del poder como lugar vacío. Desde ahora, quienes ejercen la autoridad política son simples gobernantes y no pueden apropiarse del poder, incorporarlo. (…) [L]a noción de un lugar que yo califico de vacío porque ningún individuo, y ningún grupo, puede serle consustancial; la noción de un lugar infigurable que no está ni fuera ni dentro; (…) la referencia a un polo incondicionado se desdibuja; o, si así se prefiere, la sociedad enfrenta la prueba de una pérdida del fundamento.”

La sociedad moderna pierde además la referencia a un fundamento. Surge así la caracterización de la democracia moderna. A lo largo de su obra Lefort propone en diversos lugares la caracterización de lo que entiende como el origen y la esencia de la democracia. Lefort entiende las características centrales de la democracia a partir de la lectura que hace de Alexis de Tocqueville y coincide con la caracterización de “revolución democrática”. La diferencia más radical que plantea el modelo democrático tiene que ver con la concepción del poder. En un esquema posterior al momento teológico-político surge la consideración del lugar del poder como un lugar vacío. Justamente, “el poder se torna democrático, y conserva esta característica, cuando se demuestra que no es el poder de nadie”
. Como se puede apreciar, Lefort no deja de considerar al poder como un lugar, parecería plantear una suerte de topología del poder: con el advenimiento de la modernidad, no desaparecen los lugares del poder, sólo se vacían quedando abiertos a una ocupación temporal. Nadie puede ahora serle consustancial a ese lugar del poder. Por otro lado, lo que también parece trastocarse es la direccionalidad del poder. Mientras que en el Antiguo Régimen el poder emanaba de una fuente trascendente que encontraba su manifestación terrena en el cuerpo del rey y se proyectaba sobre los súbditos, la modernidad instala cierta horizontalidad en la que el poder afecta por igual a ciudadanos iguales. El poder deja de ser además signo de alguna excepcionalidad ontológica.
Otra de las implicancias simbólicas de la democracia en la perspectiva de Lefort es aquella según la cual la democracia instala un nuevo polo de identidad: el pueblo soberano
. Aunque, como nos recomienda el autor, no conviene ver aquí una reactualización de cierta unidad sustancial como podía suceder en el contexto premoderno. La modernidad exige una nueva concepción de la legitimidad desvinculada de cualquier instancia trascendente. Surge así el pueblo soberano como una instancia de legitimidad sin fundamento.
III. La cuestión de los derechos humanos en Lefort

Nos ocuparemos ahora particularmente de la consideración lefortiana de los derechos humanos. Ahondaremos antes en la conceptualización de espacio público, esencial para la comprensión de los derechos humanos y la democracia.

El espacio público, para Lefort, es vital para la idea de la democracia. Se trata de una instancia específicamente moderna que deriva del mismo proceso de “desincorporación” al que aludíamos antes y que constituye la marca propia de la modernidad política. El espacio público que Lefort tiene en mente es caracterizado como un espacio simbólico
 producto del levantamiento de prohibiciones religiosas y políticas, levantamiento que posibilita el desarrollo de la palabra pública
. A partir de esto entendemos la constitución simbólica con la que Lefort dota a su versión del espacio público: el abandono del dispositivo teológico-político posibilita que la palabra se instale, circule desprovista de las prohibiciones institucionales que regían el desarrollo previo. 
El trastocamiento simbólico que implica la instalación de la palabra no tiene precedentes debido a que “el nacimiento del espacio público, la liberación de la palabra coinciden con la apertura del campo de lo decible y, por eso mismo, con la apertura del campo de lo pensable”
. La democracia se perfila, de esta manera, como aquella forma de sociedad que hace del espacio público una característica inescindible de su constitución. La democracia es aquella forma de sociedad que hace propia la circulación de la palabra y que instala, por tanto, un campo inédito hasta entonces: el ámbito de lo decible (y lo pensable). Esta dimensión referida a la circulación de la palabra que instala la constitución de un espacio público se relaciona con los derechos humanos en dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, Lefort hace referencia a la importante relación que existe entre los derechos humanos y su posibilidad de ser enunciados; en segundo lugar, uno de los derechos humanos en los que Lefort más hincapié hace en su reflexiones sobre esta temática es a la libertad de expresión. 
En su artículo “Derechos del hombre y política”, Lefort se encarga de dar cuenta de una triple paradoja que instaura el hecho de que el hombre aparezca, en la modernidad, como el nuevo punto de arraigo. Lo que nos interesa mostrar aquí es una dimensión de esa triple paradoja que tiene ver con los derechos humanos y, particularmente, con su carácter de instancia enunciada. Lefort sostiene que cuando ese nuevo punto de arraigo, el hombre, lo fija, además, una Constitución escrita “el derecho se encuentra categóricamente establecido en la naturaleza del hombre, una naturaleza presente en cada individuo”
. Agrega además Lefort que es justamente cuando nos preguntamos de qué lazo se trata es cuando surgen paradojas. Estas paradojas o, mejor, algunas formas de la misma alcanzan la reflexión en torno a los derechos humanos. Dice nuestro autor:

“[L]os derechos del hombre está enunciados; lo están como derechos que pertenecen al hombre, pero, simultáneamente, el hombre se revela a través de sus mandatarios como aquel cuya esencia es enunciar sus derechos. Imposible separar el enunciado de la enunciación, por cuanto nadie podría ocupar el lugar, a distancia de todos, en el que tendría autoridad para otorgar o ratificar derechos. Por lo tanto, no es que simplemente los derechos sean objeto de un declaración: es de su esencia declararse.”

Es, creemos, en esa imposibilidad de separar lo enunciado de quien enuncia donde se encuentra no sólo la cuestión paradójica a la que hace referencia Lefort, sino además, una de las consecuencias más claras del proceso de desincorporación del poder. Esta figura de la paradoja hace referencia a la imposibilidad de pensar una exterioridad al hombre desde la cual se enuncien los derechos. Es el acto mismo de la declaración, una declaración sin trascendencia, la que instala la paradoja. 

El derecho a la libertad de expresión es uno de los aspectos de los derechos humanos sobre el que Lefort más se detiene en los diversos artículos donde se dedica a esta cuestión. En distintos lugares Lefort se encarga de aclarar que su concepción de los derechos humanos excede por mucho la consideración de éstos como derechos de los individuos. Esto queda claro cuando en 1984, Lefort discutía la interpretación marxiana de los derechos humanos en general y del derecho de opinión en particular en los siguientes términos:

 “[L]a libertad de opinión, concebida sobre el modelo de la propiedad de bienes materiales, no hace de la opinión una propiedad privada; es una libertad de relaciones. (…) Así cuando a cada individuo se le ofrece ala posibilidad de dirigirse a los demás y de escucharlos se instituye un espacio simbólico, sin fronteras definidas, sustraído a cualquier autoridad que pretendiera regirlo y decidir lo que es pensable o no, lo que es decible o no. La palabra como tal, el pensamiento como tal revelan, independientemente de cualquier individuo particular, no ser la propiedad de nadie.”

De lo anterior, creemos, se puede deducir claramente la postura de Lefort en torno a los derechos humanos. En primer lugar, estos derechos constituyen una instancia importante en la constitución del espacio público. Intervienen al plantearse (en particular, el caso de la libertad de opinión) como libertades de relaciones, libertades que amplían el campo de lo público, el campo de lo decible y, por lo tanto, de lo pensable por fuera de una autoridad con voluntad de regir ese espacio. Pero estas consideraciones no pueden devenir efectivas si no es en la medida en que se avance en una consideración política de los derechos humanos (he aquí la crítica que Lefort les dirige los Estados socialistas de la segunda mitad del siglo XX). Incluso, los derechos humanos además intervienen en la mantención de aquello que nuestro autor considera uno de los hitos más importantes de la Revolución Política moderna: la concepción del poder como un lugar vacío. Son las libertades que los derechos humanos instalan las que permiten mantener al poder como “desincorporado”, permiten mantener al poder como democrático. A partir de eso es fácil notar  que la reflexión de Lefort en torno a los derechos humanos “se inscribe en la prolongación de su interpretación de la democracia”
. 
IV. Conclusión.

La posición de Lefort propone una perspectiva clara acerca de las redefiniciones en la naturaleza del poder que implicó la modernidad. Se plantea una nueva topología del poder, en donde éste aparece como un lugar vacío, democrático y donde se quiebra la verticalidad que implicaba la legitimidad basada en una instancia trascendente; el poder no señala ya una excepcionalidad ontológica. Paralelamente surge la figura del espacio público como esencial al momento moderno y a la democracia. Creemos que los derechos humanos conectan en dos puntos con todo lo anterior. En Lefort los derechos humanos se posibilitan a partir de este trastocamiento en la naturaleza del poder y a partir del surgimiento del espacio público; y, estos derechos, por otro lado, ayudan a preservar el lugar vacío del poder de la democracia y la posibilidad de la palabra en el espacio público. 
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