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La última dictadura Argentina (1976-1983): Representaciones, interpretaciones y memoria para un acontecimiento traumático.

Introducción: 

La última dictadura cívico-militar, ha repercutido fuertemente en la sociedad argentina, donde distintos sectores de la misma, han desarrollado diferentes representaciones a cerca de dicho proceso histórico, el cual es comúnmente conocido como el periodo “más oscuro” de nuestra historia; asimismo, la historiografía encuentra diferencias en la explicación de este hecho. Numerosas construcciones narrativas, diversas perspectivas historiográficas, y memoria, entablan una relación dialéctica, a veces muy fluida, sobre la interpretación de esta particular etapa. 
En el presente artículo, nos proponemos abordar, a través de una serie de  interrogantes, algunos aspectos de dicha relación: ¿Qué posibilidades historiográficas de representar un pasado traumático poseemos los historiadores? ¿Dichas posibilidades, están limitadas por una subjetividad desde la cual parte nuestro horizonte de perspectivas personales, y que al mismo tiempo estructura nuestra forma de concebir el mundo que nos rodea? ¿O por el contrario, no existe límite alguno al momento de emprender la búsqueda de la verdad? ¿Qué papel juega la memoria a la hora de abordar un pasado reciente que todavía está claramente presente? ¿La búsqueda de la verdad, es sólo una ambición historiográfica o implica además otros intereses?
Para dar cuenta de los cuestionamientos planteados, nos referiremos brevemente a la interpretación de dos historiadores, Guillermo O´donnell
 y Hugo Quiroga
, respecto al modo en que la última dictadura cívico-militar se imbricó en nuestra sociedad, partiendo de algunos de los conceptos que utilizan y creemos  pertinentes para desarrollar la problemática planteada.
La última dictadura Argentina (1976-1983) como acontecimiento traumático
Una problemática interesante que se plantea en relación al tipo de acontecimientos considerados “traumáticos” para la sociedad o las sociedades que los experimentan, es su posibilidad de representación o no. 
En este sentido, es posible interrogarse si el caso de la última dictadura cívico-militar en Argentina difiere de otros acontecimientos en cuanto a las posibilidades interpretativas a que puede dar lugar.  Es decir, ¿cómo dar cuenta de un proceso que involucra y atraviesa de lado a lado a  una sociedad que consciente o no, prestó su apoyo o su silencioso aval a un aparato que diagramó, articuló y ejecutó con una precisión y sistematicidad sin precedentes, al menos en nuestro país, un plan de secuestro, desaparición y tortura, legitimado como razón de Estado para salvar una nación a la que los sectores hegemónicos creían amenazada hasta los mismos cimientos históricos de su construcción, sin perder “objetividad” histórica?
No obstante, aun la interpretación que a modo de interrogante acabamos de esbozar más arriba, está teñida de serias sospechas en cuanto a su veracidad histórica, siendo totalmente conscientes de que en este mismo acto de escritura estamos dejando la impronta, las huellas, de nuestra subjetividad perceptiva, es decir, que estamos escribiendo desde un lugar específico que no solamente ha sido erigido en base a la información veraz de la que dispongamos, sino que también es un lugar que se constituye a partir de nuestra propia experiencia de vida y de la que a su vez, parte el modo de percibir nuestro entorno inmediato y el contexto histórico en el que nos desenvolvemos cotidianamente. 
En pocas palabras, ¿cuánto de “verdad histórica” pueden contener los diferentes relatos de un hecho tan particular como el de la dictadura cívico-militar que se inicia en marzo de 1976, y cuanto de la percepción subjetiva de cada autor, reflejada a través de las diferentes narraciones del proceso, pueden contener tales construcciones discursivas? O por el contrario, no existe tal hecho particular, el cual debería narrarse de manera “objetiva” y “literal”, al decir de Berel Lang
, sino que cada acontecimiento y cada proceso histórico encierran en sí mismos su propia particularidad o especificidad.

Ahora bien, el hecho de que un acontecimiento o proceso histórico, sea entendido o interpretado como “particular” o “único”, implica, entendemos, que se le atribuya una serie de rasgos determinados que hacen a su especificidad. En el caso que nos ocupa, la etapa que fue denominada por sus propios ejecutores como Proceso de Reorganización Nacional, abre un período sin precedentes en nuestra historia por que posee ciertas características que la definen como tal. Uno de los rasgos fundamentales que hacen a la “originalidad” de dicha etapa es la intención, por parte de sus ideólogos, de constituirla en el punto de partida de un nuevo orden socio-político y económico, basado no en la transformación de los valores culturales que de cierto modo ya imperaban en la sociedad argentina, sino en una radical profundización de los mismos, dándole un renovado ímpetu a la forma de entender las instituciones, acentuando el concepto de “autoridad” que debía imponerse en todos los ámbitos de la vida cotidiana.

El objetivo de este plan fundacional 
 no era otro, que re-fundar una sociedad en la que nunca volviera a cuestionarse el orden socio-económico establecido desde la consolidación del Estado Nacional y la dirección que había seguido la concentración de la riqueza en dicho orden, al menos hasta la llegada de Perón a la Secretaría de Trabajo en 1943. Retomando a Quiroga, esta operación pretendió legitimar de manera incuestionable a aquellos en quienes había recaído la responsabilidad histórica de “mandar y ordenar”
 según lo entendían los miembros de los grupos históricamente dominantes de la Argentina.
Según esta lectura, tenemos entonces, como norte ideológico de la última dictadura cívico-militar, la necesidad de re-significar el concepto de autoridad en todos los niveles sociales. Y este es, precisamente, uno de los rasgos que le otorga su originalidad en relación a los procesos dictatoriales anteriores ocurridos desde 1930 en adelante.

No obstante, la interpretación que acabamos de desarrollar de manera muy resumida, pertenece reiteramos, al análisis histórico que realizan Hugo Quiroga y Guillermo O’donnell, dos de los muchos historiadores que se han dedicado en mayor o menor medida a investigar, analizar y narrar los acontecimientos ocurridos desde 1976.
Representación y antirrepresentación
Hayden White, en su trabajo titulado: El entramado histórico y el problema de la verdad
, realiza un análisis de los conceptos desarrollados por Berel Lang, el cual afirma que toda narración literaria, donde también se ubica al relato histórico, da lugar a “la figuración”, la que a su vez “produce estilización”, y “guía la atención hacia el autor y su talento creativo”. Luego, “la figuración genera una perspectiva sobre el referente del discurso, y al destacar una perspectiva en especial, necesariamente se cierran otras. El resultado es que se reducen u opacan determinados aspectos de los sucesos.”
 En definitiva, para Lang, la inconveniencia de cualquier representación literaria, la cual es necesariamente figurativa, deriva de la distorsión de los hechos.

Por otra parte, en el proceso de figuración y transformación de la crónica de sucesos reales, se produce una humanización de los actores involucrados, así como una generalización de las acciones desplegadas por éstos. De este modo, se genera una personalización de los actores, adjudicándole intenciones, pensamientos y sentimientos, dando lugar a que pueda generarse cierta identificación entre el lector y dichos actores al igual que en relatos de géneros como la ficción. 

En síntesis, Lebel Lang, propone en oposición a las representaciones literarias, el ideal de una representación “literal” de los hechos en cuestión. Dado que en la escritura literaria, donde, reiteramos, queda incluido el relato histórico, “se despliega bajo la ilusión de que los individuos sólo se personalizan gracias a la figuración, no podemos evitar deducir que se podría representar un tema…de muchas formas distintas y sin una apoyatura necesaria, e incluso ni siquiera real”
. Estaríamos entonces, para Lang, frente al riesgo directo de perder la verdad histórica, por lo tanto,  ciertos acontecimientos históricos, considerados traumáticos, como por ejemplo el Holocausto, son intrínsecamente antirrepresentacionales, es decir, que no dan lugar a la proliferación de diversas perspectivas o interpretaciones que puedan surgir dependiendo del narrador que construya el relato, ya que son paradigmáticos del tipo de suceso del que sólo cabe hablar de manera objetiva y literal. “La aplastante realidad y literalidad de estos eventos es lo que, según Lang, autoriza a los historiadores a que se esfuercen por representar los sucesos reales directamente y sin alteraciones…en un lenguaje depurado de metáforas, tropos y figuraciones”
. 
Ahora bien, lo desarrollado previamente, respecto a la lectura y análisis de la última dictadura argentina, forma parte de la “interpretación” de los historiados mencionados, y muy seguramente, siguiendo el pensamiento de Lang, como expresión figurativa, las obras de Quiroga y O´donnell, agregan algo a la representación del objeto de estudio al que se refieren. Al mismo tiempo, tampoco podemos obviar que tanto O’ donnell como Quiroga, son historiadores formados dentro de una academia, por lo que tampoco pueden escapar a la condición de haber construido sus relatos bajo la óptica de un saber heredado y asimilado. En el trabajo del historiador hay, una parte de transferencia que orienta la elección, la aproximación, el tratamiento de su objeto de investigación y de lo cual el investigador debe ser consciente.
Empero, y de acuerdo con lo manifestado por Eduardo Grüner en el prólogo a una célebre obra de Foucault, ciertas “interpretaciones”, pueden llegar a ser muy eficaces “si aceptamos que las prácticas sociales están constituidas y condicionadas también por los relatos que una cultura incorpora a los diferentes niveles de su sentido común”
. De este modo, continuando con Grüner, y en contraposición respecto a la lectura analítica de Lang, “los textos nunca son del todo fenómenos puramente estéticos” ya que “…su estética es inseparable de su ética y de su política, en el sentido preciso de un ethos cultural que se inscribe en la obra…”
, es decir, que muchas veces la interpretación constituye toda una estrategia de producción de nuevas simbolicidades, de creación de nuevos imaginarios que construyen sentidos determinados para las prácticas sociales.
La Memoria
Indica Enzo Traverso: “el pasado es contantemente reelaborado según las sensibilidades éticas, culturales y políticas del presente”
. A su vez, en esta re-elaboración la “interpretación” también puede ser una herramienta de crítica, es decir, de puesta en crisis de las estructuras materiales y simbólicas de una sociedad, en polémica velada o abierta con otras interpretaciones que buscan consolidarlas en su inercia. Ciertas prácticas interpretativas, apuntan precisamente a des-totalizar lo que Michel Foucault denomina “regímenes de verdad”
, constituidos y/o institucionalizados por una cultura, y a re-totalizarlos oponiéndolos a otras estrategias interpretativas. Una práctica semejante es política en el sentido más amplio.

En este sentido, citando nuevamente a Grüner, “lo que Ricoeur ha llamado el conflicto de las interpretaciones es un componente constitutivo del combate ideológico desarrollado alrededor de lo que Gramsci denomina el sentido común de una formación social, combate esencial para la construcción de la hegemonía, de un consenso legitimador para una determinada forma de dominación social.”
. Por lo tanto, ninguna estrategia de interpretación, puede alegar ingenuidad. 
Estas narratividades catastróficas 
, resultantes de la lucha entre los modos de interpretación, potencian su carácter ampliamente político cuando logran des-totalizar el campo mismo de constitución de las diferentes lecturas de la realidad y reconstruir los dispositivos discursivos sobre un horizonte hermenéutico radicalmente nuevo.
 
 Ahora bien, en directa relación con la lucha por establecer y consolidar el sentido común de una sociedad, la memoria, al decir de Marina Franco y Florencia Levín, “tiene una función crucial con respecto a la historia en tanto y en cuanto permite negociar en el terreno de la ética y la política aquello que debiera ser preservado y transmitido por la historia…aunque los historiadores deban recurrir a una serie de resguardos metodológicos.”
. Y esto último, también se ha hecho visible en la sociedad argentina, respecto a la posibilidad de recuperar nuestra memoria histórica en una lucha que entendemos como relativamente reciente por des-totalizar en cierto modo un “régimen de verdad”, entendido como “pretoriano” por no pocos historiadores y constituido, institucionalizado y profundamente arraigado en la cultura argentina. 
La importancia de haber preservado y mantenido vigente la memoria colectiva de nuestro pasado reciente, radica en el hecho de que más allá de las expectativas que podamos tener respecto a nuestro futuro como nación, existe un amplio consenso colectivo respecto al propósito de no tolerar regímenes dictatoriales, y la firme intención de no volver a repetir una experiencia que “literalmente” ha dejado profundas improntas objetivamente dolorosas, al margen de la eventual discusión académica que pueda plantearse respecto a su posibilidad de ser interpretada de diversas formas, o bien si por su naturaleza forma parte de un acontecimiento antirrepresentacional o si es plausible entender parte de la historiografía producida en torno a ella como producto del modernismo cultural.
Consideraciones finales
Llegamos así a establecer las condiciones discursivas para postular que la “interpretación” constituye un acontecimiento que dadas determinadas condiciones puede llegar a fundar un nuevo Logos, un nuevo espacio de inteligibilidad desde el cual todo el “mapa” de una cultura específica puede re-componerse. Y que también lo hace mediante la imaginación, a través de la construcción de un relato, de una narración que aunque tal, puede llegar a establecer un nuevo régimen de verdad desde el cual leer las otras narraciones.
Al mismo tiempo, la importancia de la memoria no reside tanto en su apego a un hecho sino, por el contrario, en su alejamiento del mismo. Por ende, otro rasgo fundamental de la memoria en relación a lo afirmado en el párrafo anterior, es que toma a la subjetividad como un objeto de estudio tan válido y legítimo como cualquier otro. 
Por lo tanto, sostenemos que no existe la “literalidad” que Lebel Lang pretende para determinados hechos y/o acontecimientos considerados traumáticos para el conjunto de la humanidad, ya que en hechos y procesos tan singulares, la trascendencia de la memoria para cada individuo que ha vivido dicha experiencia es inobjetable. Y yendo un poco más allá, un gran objetivo de la historiografía no es tanto dar cuenta de esa trascendencia, sino que debe concentrarse más en “normalizar” en una determinada lógica lo que para cada individuo es excepcional.

A este respecto, no nos queda clara la postura de Lang: ¿narrar de manera “literal” sólo da lugar a un solo relato o a una sola representación? o ¿todos los relatos que se produjesen en torno a un hecho traumático deberían ser literales? En todo caso, si sólo cabe hablar de manera “objetiva” y “literal”, entendemos que no queda lugar en la historiografía para su pretensión esencial y fundamental, que constituye precisamente, la búsqueda de la verdad. Más allá del carácter representacionalista o no de la historia, la búsqueda de la verdad, o la fundación de un nuevo Logos, implica una constante exploración, donde para llegar hasta allí, deberemos ensayar indefectiblemente numerosas “representaciones”. 

Tampoco es posible olvidar, que la intención por parte de los ideólogos y ejecutores de la última dictadura cívico-militar, de establecer un régimen fundacional asentado sobre las estructuras materiales y simbólicas ya explicitadas, se apoyaba en gran parte en una ficción orientadora, que actuando como guía de sus acciones provocó en el pueblo argentino efectos materiales y psicológicos decisivos. Por este motivo, los científicos sociales que actualmente nos encontramos en actividad, no podemos desentendernos del hecho que nos toca también asumir un roll cívico, que es a su vez, necesariamente un rol político. El carácter político de gran parte del trabajo y la investigación a cerca del pasado reciente es ineludible. Esto es así debido a que el objeto de estudio abordado, implica e interpela el horizonte de expectativas pasado de nuestra sociedad y repercute directamente en la construcción de nuestro horizonte de expectativas presente, donde el carácter representacional de la historia juega un papel determinante.
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