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Eje. 4 Ciudadanía(s), participación y representación política
Palabras clave: participación ciudadana – grupo – comunidad – comunicación – fortalecimiento institucional

la mesa está servida… ESTAMOS INVITADOS A PARTICIPAR

INTRODUCCION 
El actual trayecto histórico mantiene rasgos de una trama social con manifestaciones que nos siguen cuestionando en tanto “problemas” que nos inquietan y configuran un camino lleno de desafíos para la investigación y la intervención.

Comprometernos como universitarios con problemas sociales nos permiten ir elucidando aquellos factores que se anudan en la constitución de identidades y en las producciones de sentido de sujetos y grupos situados en entramados institucionales, sociales, históricos, geográficos, etc. Y a la vez fomentar la potencialidad que los sujetos pueden ejercer sobre su ambiente individual y social para lograr incidencia en la producción y a reproducción de sus condiciones de vida cotidiana y para solucionar problemas que los aquejan.

A continuación se presentan referencias y líneas de análisis de una experiencia de investigación e  intervención que se da en el marco de un Convenio de articulación de acciones entre la Facultad de Ciencias Humanas y la Subsecretaría de Promoción Social de la Municipalidad de Río Cuarto. El Proyecto “Fortalecimiento Institucional para el Desarrollo Comunitario 2009-2010” define entre sus principales propósitos analizar la realidad socio-institucional del Centro de Integración Comunitaria (CIC) y desarrollar algunas estrategias para mejorar su funcionamiento.
 

EL CENTRO INTEGRADOR COMUNITARIO EN RIO CUARTO

En la Ciudad de Río Cuarto, el barrio Pueblo Alberdi ha sido parte del aumento de la turgurización y degradación de los barrios pertenecientes a las clases medias y trabajadoras. Esta creciente desigualdad social, traducida también en el asentamiento diferencial dentro del espacio urbano, ha sido acentuada por el propio Estado a partir de políticas de relocalización de asentamientos irregulares o villas provenientes de diferentes sectores de la ciudad. 

En la margen sureste, al fondo del barrio Alberdi se encuentra el denominado barrio Obrero. Barrio históricamente conocido en la ciudad por la existencia de actividades vinculadas a la economía ilegal y la delincuencia, donde numerosas familias despliegan su vida cotidiana encuadradas en una pobreza estructural que posterga sus posibilidades de progreso tras varias generaciones.
Situado en este espacio geográfico y social, el CIC define desde su objetivo fundacional: transformar la realidad en pos de la inclusión social, profundizando el desarrollo local desde distintos territorios, promoviendo los recursos en poder de la comunidad.

Creado en agosto de 2007 asumiendo como propósito y guía de las acciones: “implementar un modelo de gestión pública  que tienda al mejoramiento de la calidad de vida de la ciudad y al desarrollo local”
.  
A partir de un primer reconocimiento de sus las características institucionales, advertimos que se concentran en el CIC particularidades de distintos tipos de organizaciones; conformándose así un escenario en el  que interactúan la sociedad civil organizada, el sector privado o del mercado, y el estatal o gubernamental. Podríamos enunciar que los CIC’s son organizaciones del tipo mixtas, ya que cuentan con características de las organizaciones estatales o gubernamentales y con características de la sociedad civil organizada.

La tensión entre las lógicas de la administración pública y de las organizaciones sociales y comunitarias atraviesa también los procesos comunicacionales. En este sentido  pudimos observar una relativa ruptura en la centralidad de la información  y un cuidado especial en mantener canales formales frente a la constante circulación informal (en la cual no se deposita confianza plena
Estas características, que si bien revelan cierta hibridación en la conformación de la identidad organizacional, no impiden lograr una amalgama (ideológica y con manifestaciones en la práctica) para romper por ejemplo con las políticas asistencialistas del Estado, para trabajar con los vecinos del barrio por sus necesidades y al mismo tiempo procurar el fomento de capacidades para que articulen sus saberes y conseguir que las organizaciones que trabajan en el sector aúnen sus esfuerzos para la lucha en conjunto por las problemáticas del lugar. 
Una mesa plural… y polisémica
Una de las acciones primeras en el desarrollo de actividades del CIC fue la fundación de una Mesa de Gestión, la cual asume como mandato de origen la necesidad de lograr una mayor participación e integración de las instituciones que trabajan en la comunidad para responder de manera integral a las demandas del barrio. La Mesa de Gestión se encuentra constituida por organizaciones sociales del sector, miembros de la Municipalidad y miembros de la comunidad. Esta es la encargada de definir los objetivos y la política integral del CIC, de analizar las problemáticas del sector, el nivel de emergencia y su intervención.

En palabras de la coordinadora: “Para poder alcanzar los objetivos de la mesa de gestión es de suma necesidad que el equipo que la conforma logre integrarse, de manera que se consiga aunar esfuerzos, tratando de trabajar de manera conjunta sin importar de qué asociación provienen y los objetivos de cada una de ellas”.

Es precisamente desde la Coordinación de esta institución, desde donde se nos convoca a “trabajar  juntos para ayudar a un mejor cumplimiento de la misión del CIC”. Sobre la base del acuerdo y la construcción compartida, el equipo define su intervención en el fortalecimiento institucional al CIC y a la Mesa de Gestión en particular, incluyendo a las organizaciones sociales del barrio y a los vecinos de la comunidad donde se encuentra ubicado espacialmente. Iniciamos esta etapa de trabajo en el barrio, desde una aproximación que no suspende la actitud de encuentro para conocer e  intercambiar saberes, pero con la certeza de que el ámbito socio-institucional posee ahora mayores alteraciones por nuestra presencia.

Nuestro modo de abordaje combina entrevistas con el Equipo Directivo, algunas observaciones y diálogos informales con vecinos y especialmente una metodología de trabajo grupal.

Algunas precisiones en nuestra modalidad de trabajo

Nuestra metodología de trabajo tuvo como estrategia principal la de reunir a un grupo de personas unidas por un vínculo comunitario e institucional (en el espacio y bajo la convocatoria de la Mesa de Gestión) para reflexionar juntos sobre su propia  realidad. Partimos de asumir que lo importante, lo básico de la acción grupal con sentido de aprendizaje y transformación  es el propio proceso de comunicación entre las personas.

El diálogo es el instrumento fundamental del proceso  de discusión, análisis  y trabajo grupal, pues posibilita crear el significado compartido que es base de la comunicación. En este proceso, los participantes encuentran maneras de establecer entre ellos una nueva forma de relación y se avanza en el aprendizaje del modelo con el cual el CIC pretende la gestión y la construcción de nuevos vínculos sociales: la democracia participativa. 

A su vez, el diálogo es la forma comunicacional coherente con nuestra  finalidad de promover conciencia crítica y compromiso frente a los problemas y sus alternativas de solución.

En referencia a esta línea de trabajo, es ilustrativo el texto de José Martínez Terrero (1986) quien propone la opción de  “comunicación grupal liberadora” entendiendo la acción liberadora es “todo lo que un grupo hace en relación  consigo mismo y con su ambiente para cumplir con dos grandes objetivos: crear nuevas formas de relación humana y  desarrollar niveles superiores de conciencia” (Martinez Terrero, 1986:78)

En este marco la comunicación es la construcción de un mensaje común de un conocimiento nuevo, mediante un análisis de la realidad, el compartir experiencias y el raciocinio conjunto. Por ello fue central en nuestro trabajo como grupo buscar recursos problematizadores y movilizadores que generaran diálogo y la reflexión grupal. 

Ubicados en un rol de animadores del proceso, intentamos facilitar la participación, estimular la creatividad, generar reflexión, discusión y procuramos centrarnos siempre en ayudar a pensar, tomar decisiones y ponerlas en práctica.
El proceso que se va desarrollando en el grupo se da como una marcha en la cual el mismo grupo se va haciendo. En este movimiento se van dando momentos de aprendizaje y de repetición o estancamiento; nuestro énfasis en el proceso llevó como consecuencia que muchas intervenciones tuvieron que ir orientadas a señalar que en el grupo todos saben algo, todos  tienen y han tenido experiencias de vida, y todos están validados para expresar su voz, para enseñar y para aprender.

En estas referencias de nuestro encuadre, en las que subrayamos  el propósito de facilitar un proceso de problematización y transformación de la realidad, recordamos, entre otros a Paulo Freire (1974) quien desde el postulado de una educación para la liberación trabaja para el desarrollo de la capacidad intelectual y de la conciencia social. Se pretende que el sujeto piense, tenga capacidad de razonar por su cuenta, pueda ejercitar su raciocinio, pueda “aprender a aprender”. 

Procuramos convencer-nos de que la obtención de una meta puede ser coyunturalmente importante pero en nuestra opción de trabajo lo más importante es respetar el proceso; y en ese proceso dar lugar a la experiencia. En efecto, los temas tendrán para los participantes “significación”, en la medida que se relacionen con su experiencia e intereses. Así podrán recíprocamente comprender mejor su realidad grupal, organizacional y comunitaria.

CUESTIONES RELEVANTES EN EL TRABAJO DE ANÁLISIS 

Emergentes y Emergencias

Se presenta ante nosotros un escenario complejo del cual pudieron registrarse algunos enunciados de “problemas” que emergieron del encuentro con el equipo directivo. 
Los encuentros con el colectivo constituyeron un campo privilegiado para desplegar múltiples sentidos que nutrieron nuestra mirada analítica. La interacción y con ella las quejas, las preguntas, los señalamientos, las propuestas, van marcando el inicio de un proceso que pone en nuestra evidencia un momento grupal/organizacional caracterizado por la pretensión de lograr un “todo” abandonando quizás su reconocimiento como proceso. Es decir, más que asumir como tarea el proceso mismo de conformación del grupo se aspira a una institucionalización definitiva.

El trabajo con el grupo, a partir de nuestra propuesta que va buscando movilizar algunas posiciones (ideológicas y organizacionales), da la posibilidad de iniciar cierta deconstrucción de esa ilusión de totalidad que no alcanza la visualización de problemas ni de proyectos comunes, ni el reconocimiento del otro como recíproco en esos proyectos. Encontramos al conjunto sin posibilidad de elaborar creativamente las desconfianzas recíprocas, con tendencia a la burocratización y lejos de una toma de conciencia colectiva.

En nuestro análisis pudimos recuperar algunas líneas de problema que se vinculan y parecen sintetizarse en esta situación de “estancamiento” que hacemos referencia.
	Temas/problemas que se manifiestan
	Enunciación o indicios


	Dimensiones que atraviesan

	Condiciones 

Estructurarles 

del Barrio
	Asentamientos diferenciales dentro del mismo sector urbano. 
Pobreza estructural.

 “…y si es por temas para trabajar acá nos falta de todo”.

“Muchos de los problemas son viejos… ahora hay cuestiones que son peores y no veo que se avance… y las drogas por ejemplo”
	-Exclusión social.  Dificultades de acceso a salud, educación y trabajo.

- Tradición de políticas estatales compensatorias sin plan de desarrollo

- Sostenimiento de relaciones clientelares

	El barrio y

 los significados

 en lucha
	“a nosotros nos dicen los negros del Obrero.”

“me dijo el cana que de la (calle) Presidente Perón, ni me vea a mi”

“a mi hijo en el centro lo paran siempre,  lo molestan con preguntas”

“Acertadamente la gestión municipal anterior fue modificando el tema de los paredones del ferrocarril, pero ahora hay muchas barreras aún”

“Cuando digo que trabajo en la Escuela del obrero, me preguntan si no tengo miedo o  se compadecen de mí”

“La mayoría de los vecinos ya tenían sus padres acá y no veo que haya mucha gente que se quiera ir”.
	- Estigmatización y barreras físicas y sociales

- Segmentación de la Ciudad y profundización de la idea de periferia.

- Conformación de pautas identificatorias y de pertenencia. 

	La imagen del CIC 

en el Barrio
	“Lo bueno es que varias personas de por aquí participaron en la construcción de esto, pero muchos otros ni saben qué es”

“El CIC tiene tres años, cuando yo comencé a coordinar la Mesa, vimos que había que hablar mucho y llevar a las familias que el CIC es de todos y para todos”

“Nosotros le decíamos el dispensario grande” 

“Sí, hay mucha gente que lo identifica con el dispensario”
	- La identidad en tensión y lucha. 

- El reconocimiento  de la organización como clave para una gestión participativa.

- Los procesos de comunicación para la visibilidad, el fomento de vínculos interinstitucionales y la cohesión interna.

	El funcionamiento 

de la mesa 

de Gestión del CIC
	“si pudieran trabajar con nosotros el tema de la Mesa (de gestión) sería muy bueno”

“A veces se hace difícil porque no siempre somos los mismos en las reuniones”

“Hay temas que venimos trabajando desde hace años... no creo que haya que empezar siempre de nuevo”
“Tenemos que organizarnos mejor para que no se nos vaya tanto el tiempo”

“Yo creo que para que los vecinos vengan tenemos que abordar los problemas más concretos”

“En la Mesa tenemos que planificar y discutir las prioridades, no podemos decir rápidamente quién hace qué cosa”
	- Gestión colectiva y problemas de  “soberanía” 

- Los procesos grupales y sus atravesamientos institucionales

- La participación y sus im-posibilidades

- Equilibrios en la coordinación frente a la tendencia al directivismo.


Para seguir pensando

 A partir de las huellas que ofrece la aproximación analítica a la organización y sus actores, se nos presenta la necesidad de reconocer que las múltiples tramas superpuestas que la conforman no admiten reducciones ni metodológicas ni teóricas. En este sentido muchas veces supusimos que en las personas concretas, sujetos individuales o colectivos, estaba implícita la organización; o contrariamente, centrarnos en pensar sólo la organización nos llevó a invisibilizar la singularidad de las personas, cayendo en la estandarización o el estereotipo.  

Ciertamente, como dice Rosa María Alfaro (2005: 9): “La organización está compuesta también de sujetos, donde tienen cabida las expectativas individuales, las demandas de reconocimiento, los efectos, como los apetitos caudillescos, y otros no nombrados. Nos importa por lo tanto comenzar subrayando la no contradicción sino la complementariedad entre ambas dimensiones, enfatizando sobre su continuidad, interconectada por la identidad y el devenir de los procesos sociales”.

Dando continuidad a las reflexiones  a las que nos invitan  nuestras comprensiones e incomprensiones,  es necesario reconocer que algunos puntos sobresalen como aspectos que requieren mayor detenimiento. Ya sobre el final de este texto, nos proponemos enunciar  estos relieves que llevan consigo numerosas preguntas.

- El viejo/nuevo problema de la participación aparece como una dimensión presente en nuestro análisis y demanda una atención especial.  

La participación es muchas veces signada como condición necesaria (casi suficiente) para garantizar  tanto una gestión democrática como la efectividad en el cambio social pretendido. Sin embargo se nos presenta más como anhelo y búsqueda, atribuyéndosele a su falta o escases la responsabilidad de los fracasos. Quizás habría que pensarla como proceso y como resultado a la vez; desde nuestro punto de vista el camino de la participación requiere que la desvistamos de su sentido casi mágico (la participación por sí como garantía de gestión exitosa) y que nos animemos a asumirla como un aprendizaje que forjará un proceso creciente de mayor conocimiento, capacidad comunicativa, autonomía en la posibilidad de forjar colectivamente los destinos propios.

- La construcción de la identidad es un tema implicado desde distintos lugares en el proceso de intervención y análisis. Desde la tensión que produce en el ámbito de la organización el atravesamiento de distintos “universos institucionales”  y con ello la convivencia de diferentes lógicas, hasta el reconocimiento pleno de un otro que interpela con su propia lengua y es portador de pautas culturales que ponen de manifiesto la diversidad existente tanto en el nivel comunitario como en el institucional.

En las acciones que despliega el CIC se juega un verdadero proceso de interacción cultural. Este proceso de naturaleza comunicacional no puede ignorar la diversidad a la que hacíamos referencia, más bien apoyarse en ella. La comunicación que postulamos favorece el saber comunitario y promueve el intercambio de conocimientos en condiciones equitativas, el aprendizaje por medio del diálogo en un proceso de crecimiento conjunto. En ese marco tienen lugar las luchas por la constitución e imposición de sentidos que, por supuesto, no están desvinculadas de las pujas y conflictos que arraigan en la dinámica social.

- El desarrollo que pretende nuestra organización de referencia presupone,  a nuestro entender, un desafío especial: emprender procesos orientados hacia nuevas convergencias y redes. Es decir, el CIC por  definición es un espacio plural donde sujetos singulares y colectivos van poblando el ser y hacer de la organización; sin embargo uno de los procesos que requiere fortalecimiento tiene que ver justamente con la vinculación con el espacio social de pertenencia y con otras organizaciones. Esta práctica de construcción de vínculos y asociaciones tiene que darse de manera coherente con estrategias que consoliden intercambios sinceros y aliviando las “jerarquías” que pudieren darse entre grupos u organizaciones. Evidentemente las acciones correspondientes con esas estrategias, no deberán fomentar la articulación de manera forzada o desde “arriba”, pues esto dibujaría un escenario muy frágil y vulnerable.
Pensamos que los procesos de comunicación que sostienen el aislamiento, que no establecen un diálogo más amplio con otras experiencias, tienen menos posibilidades de crecer y de ser sostenibles a lo largo del tiempo. La constitución de redes por una parte contribuye a consolidar los procesos de  reciprocidad y apoyo mutuo en donde el intercambio fortalece y enriquece; por otra parte puede verse como un lugar apto para pensar nuevas formas de convivencia que permita gestar (gracias al juego de los vínculos) nuevos mundos en los que seamos co-protagonistas en el horizonte de mantener, ampliar o crear alternativas deseables para el ejercicio de una ciudadanía de derechos y con capacidad de incidencia en la comunidad.
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� Los Centros Integradores Comunitarios constituyen un modelo de gestión pública que implica la integración y coordinación de políticas en un ámbito físico común de escala municipal.


� Según las autoridades de la Municipalidad, el sector urbano donde despliega su acción el CIC la población comprende más de 25.500 personas (2010)


� Expresado en esos términos por la Coordinadora del CIC.





