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Resumen

La representación social como concepto deslinda una serie de definiciones pertenecientes a distintos enfoques, según los cuales se definen sus alcances y limitaciones. Inevitablemente, esto resulta en sentidos múltiples asignados al mismo término. No apuntamos a la realización de un desglose del carácter polisémico de este, sino que proponemos realizar un recorrido sobre algunas de las acepciones más asentadas sobre dicha noción y sus vínculos con la dimensión social. Las diferentes perspectivas corroboran relaciones diferenciales entre lo que entendemos por representación y cómo lo vinculamos con aquello que se cree representado. 

Desde una mirada semiótica, apuntamos a contrastar y deslindar algunos aspectos que consideramos relevantes para nuestra investigación. Asimismo, intentaremos diferenciar lo que identificamos como el poder de la representación en términos de efectos producidos en la posibilidad de imponer sentidos,  con el poder de representar (vinculado más fuertemente a la dimensión política). 

Este trabajo se enmarca en una investigación doctoral que tiene por objeto indagar las representaciones sociales tanto del gobierno como de los ciudadanos  en la publicidad política de Córdoba. 

Las representaciones sociales desde una perspectiva semiótica
Una piedra existe independientemente

 de todo sistema de relaciones sociales, 

pero es, por ejemplo, o bien un proyectil 

o bien un objeto de  contemplación estética,

 sólo dentro de una configuración discursiva específica
.

La representación social es un concepto que deslinda una serie de definiciones pertenecientes a diferentes enfoques, que definen sus alcances y limitaciones como categoría. No apuntamos a la realización de un desglose del carácter polisémico de la palabra sino más bien proponemos realizar un recorrido sobre algunas de las acepciones más asentadas de esta noción y su filiación con corrientes teóricas específicas, como también el vínculo presupuesto con la dimensión social. Las diferentes miradas corroboran relaciones diferenciales entre lo que entendemos por representación y cómo lo vinculamos con aquello que se cree representado. Nos proponemos recuperar algunos antecedentes del concepto, recorrer desarrollos provenientes de los estudios culturales, la sociología, la psicología social en torno a lo representacional, los aportes del análisis del discurso y la semiótica.

Apuntamos entonces a contrastar y deslindar algunos aspectos que consideramos relevantes para nuestra investigación. Asimismo, intentaremos diferenciar lo que identificamos como el poder de la representación en términos de efectos producidos en la posibilidad de imponer sentidos, con el poder de representar (vinculado más fuertemente a la dimensión política). 

La sociología y la noción de representación
A fines de siglo XIX y principios del XX, Émile Durkheim desarrolla dentro de sus estudios una noción particular: la representación colectiva. Este concepto será considerado como uno de los antecedentes más reconocido en torno a la representación social
. Retomado en los años setenta por la psicología social por  Serge Moscovisci, el carácter fundante de la teoría durkheimniana se consolidará. Cabe destacar que no es el único aporte significativo de este autor a las ciencias sociales en general, entre otras contribuciones importantes se reconoce su labor con relación al trabajo social y fundamentalmente se le atribuye como logro el pensar el hecho social como objeto de estudio, delimitando de este modo el campo de trabajo de la sociología.

Analizando las formas de la vida religiosa, Durkheim afirma que las representaciones colectivas expresan realidades colectivas. En este aspecto, en sus indagaciones señala que los hechos religiosos son producto del pensamiento colectivo, y eso los indica como elementos sociales interesantes a indagar. Ahora bien, señala Durkheim, si los conceptos fueran solo ideas generales, no enriquecerían en nada dado que lo general contiene lo particular. En cambio, si son ante todo representaciones colectivas agregan a nuestra experiencia personal, lo acumulado en ciencia y sabiduría por la colectividad a través de los siglos. (Durkheim: 1968, p. 445). 

A esta característica social de la noción en la cual se agrega el saber acumulado hasta el momento, se suma el carácter colectivo con poder objetivante. Si la naturaleza del concepto es que es común a todos, entonces denuncia que su origen es obra de la comunidad. Incluso, afecta la dimensión temporal percibida por los sujetos: 

“No es mi tiempo que está así organizado; es el tiempo tal como objetivamente es pensado por todos los hombres de una misma civilización.” (DURKHEIM, 1968 p. 16). 

La dimensión social, la capacidad de objetivar el mundo y consecuentemente organizarlo, da cuenta que lo colectivo no es aquello que sólo se comparte sino que además interpela de manera impositiva como tal. 

Cada vez que estamos en presencia de un tipo de pensamiento o de acción, que se impone de un modo uniforme a las voluntades o a las inteligencias particulares, esta presión ejercida sobre el individuo revela la intervención de la colectividad. (…) Los conceptos con los cuales pensamos corrientemente son los que están consignados en el vocabulario (DURKHEIM: 1968, p. 444).

Esta reflexión deriva en una concepción del lenguaje como traductor de un sistema de conceptos, como el producto de una elaboración colectiva. Se presenta asimilado a la manera en que la sociedad en su conjunto se representa los objetos de la experiencia. Entonces, las nociones que corresponden a los diversos elementos de la lengua son representaciones colectivas (DURKHEIM: 1968 p 444).

Se observan varios puntos a considerar en el planteo Durkheimniano, por un lado la asociación pensamiento colectivo y representación, por el otro la objetivación de una realidad, de “cosas” que necesariamente se insertan en una dimensión histórica y que asimismo, son susceptibles de ser objetivadas. 

Las representaciones colectivas contienen, pues, ellas también, elementos objetivos y es necesario que sean progresivamente depuradas para llegar a aproximarse más a las cosas. Pero, por groseras que puedan ser en su origen queda el hecho de que con ellas se daba el germen de una nueva mentalidad a la cual el individuo no hubiera nunca podido elevarse por sus solas fuerzas. (DURKHEIM: 1968, p 455).
En los desarrollos más actuales de la sociología correspondientes a la segunda mitad del Siglo XX, Pierre Bourdieu afirma que los sujetos sociales comprenden el mundo social que les comprende y no se puede caracterizarlos sólo considerando las propiedades materiales. En este aspecto, el sociólogo considera fundamental incluir en lo real la representación de lo real. Particularmente, las luchas por imponer sentido a las representaciones mentales o bien, aquellas manifestaciones sociales que pugnan por manipularlas. Un aspecto importante a nuestro juicio, que destaca el sociólogo francés, es que la fuerza social de las representaciones no es necesariamente proporcional a su valor de verdad (medida en el grado en que se expresan el estado de relación de las fuerzas materiales en el momento considerado) (BOURDIEU, 2001, p. 93). 

Para Bourdieu lo que se registra en un presente corresponde a un estado de lucha por las clasificaciones. 

Basta con tener presente que los bienes se convierten en signos distintivos  -que pueden ser unos signos de distinción, pero también de vulgaridad, desde el momento en que son percibidos relacionalmente- para ver que la representación que los individuos y los grupos ponen inevitablemente de manifiesto mediante sus prácticas y sus propiedades forma parte integrante de su realidad social. Una clase se define por su ser percibido tanto como por su ser; por su consumo -que no tiene necesidad de ser ostentoso para ser simbólico- tanto como por su posición en las relaciones de producción (incluso si fuera cierto que ésta rige a aquél) (BOURDIEU: 1989, p.494). 
Resulta interesante el planteo de esta línea de pensamiento en la medida en que utiliza la noción de representaciones para evitar el encasillamiento de categorías como la clase social o inclusive las segmentaciones etarias. Asimismo, cuestiona aquellas delimitaciones que exclusivamente utilizan las condiciones materiales para describir o posicionar a los sujetos sociales. En la teoría sociológica de Bourdieu, claramente la noción ingresa en lo que él denomina capital social y por ello afecta tanto las relaciones del sujeto en el campo social como su percepción. 

Aproximaciones filosóficas

Son muchos los debates en torno a las representaciones a lo largo de toda la historia de la filosofía. Aristóteles colocaba, por ejemplo, la mímesis para hablar en su poética sobre la tragedia griega, en algunas traducciones encontramos el término imitación pero más consensuada es la acepción de representación. En esos términos se inscribe las líneas que se entiende la noción en términos miméticos. En líneas generales de una forma u otra, ha sido recuperada por diversos filósofos. En nuestro caso, recuperamos el planteo al respecto de Henri Lefebvre quien sostiene que las representaciones no pueden reducirse ni a su vehículo lingüístico (hecho de lenguaje) ni a sus soportes sociales.(LEFEBVRE: 2006, p.27).

En su planteo, identificamos dos funciones asociadas al término: La representación como tal, como noción que recorremos y que intentamos abordar en este trabajo desde diferentes perspectivas y, por otro lado e íntimamente relacionado con la primera, el poder de representar, es decir, de ocupar el cargo, rol o función de representante de algo (ya sea que hablemos de sujetos o de instituciones, etcétera). 

Recuperando a Kant para quien el mundo sensible y perceptible se compone de representaciones -no son solo objetos mentales sino que además incluye lo percibido  por los sentidos; Lefebvre sostiene que 

“ante la verdad social (naturaleza, trabajo, técnicas y conocimientos), las representaciones van a desvanecerse. Así, el concepto inaugurado por Kant, recuperado contradictoriamente por Marx y por la filosofía (Schopenhauer, etc), prosigue un desarrollo conflictivo y oscuro durante los siglos XIX y XX” (LEFEBVRE: 2006; p. 33).

Explicando el estalinismo, se pregunta: 

¿Las representaciones tendrían poder sin el apoyo de los aparatos estatales, justicia, ejército, policía, entre otros? No, pero esos aparatos no podrían ejercer su poder sin las representaciones que los justifican y que no provienen de ellos tomados aisladamente como aparatos ideológicos sino de lo global, de lo político y de lo estatal…(LEFEBVRE: 2006, p.88). 

Consecuentemente, lejos de los extremos, es en el medio en el cual se ubicaría la representación dejando de un lado a lo ideológico y del otro al concepto, sin ser ni confundirse con ninguno de los dos. 

Desde la filosofía, semiótica y también en cruces con la historia, Louis Marin realiza un interesante aporte; concibiendo la representación según dos efectos en tanto dispositivo: 

En la relación entre la representación y el poder:

:
 Primera relación: la institución del poder se apropia de la representación como si fuera suya. El poder se da represen​taciones, produce sus representaciones de lenguaje e imagen. ¿Con qué fines? Segunda relación: la representación, el dispositivo de la representación, produce su poder, se produce como poder. ¿Cuáles son los poderes de la representación? Sin embargo, estas preguntas serían vacías si el o los sentidos de la representación o el poder no se precisaran de algún modo. (MARIN, 2009 p.136).
Entonces, aquello que primero debemos determinar antes que el poder de representar es el lugar de la representación en tanto objeto que se lucha por apropiar desde las instituciones de poder y concibiéndolo de esta manera, estamos diciendo precisamente que posee una fuerza inherente a sí misma.

Primer efecto del dispositivo representativo, primer poder de la representación: efecto y poder de presencia en lugar de la ausencia y la muerte; segundo efecto, segundo poder: efecto de sujeto, es decir poder de institución, de autorización y de legitimación como resultante del funcionamiento reflejo del dispositivo sobre sí mismo. Si la representación en general tiene pues, por cierto, un doble poder: el de hacer de nuevo e imaginariamente presente, y hasta vivo, lo ausente y lo muerto, y el de constituir a su propio sujeto legítimo y autorizado al exhi​bir calificaciones, justificaciones y títulos de lo presente y lo vivo para serlo; en otras palabras, si la representación no sólo reproduce de hecho sino también de derecho las condiciones que hacen posible su reproducción, se comprenderá el interés del poder en apropiársela. Represen​tación y poder son de la misma naturaleza.  (MARIN, 2009, p. 137)
Para Marin el efecto poder de la representación, es ella misma. Su fuerza, la representación es efecto. Para nosotros, lo que este autor refiere a la actualización que impone cada representación. No tanto a la presencia y/o ausencia que se relacionan, dado que nos sugiere y remite por un lado a la idea de exterioridad o cosa a representar y por el otro, a la existencia presupuesta de cierta estabilidad de elementos que se presentan o se ausentan. Planteamos la actualización de sentidos que propone la representación, no necesariamente como algo nuevo u original, sino como dinámica inserta en procesos sociales que van reconfigurando constantemente sus representaciones imponiendo límites nuevos o ampliándolos, privilegiando unos o jerarquizando, redefiniendo, etcétera. 

Señalamos que actualiza en la medida que redelimita sentidos, reforzándolos, corrigiendo, ampliando, reformulando, presuponiéndolos, etcétera. Se impone en tanto efecto como fuerza y en su poder, de hecho, es allí donde estribaría su poder, en producir efectos de sentidos.

La psicología social y la teoría de las representaciones

La psicología social se ha ocupado ampliamente del concepto, derivando en lo que actualmente se conoce como la Teoría de las Representaciones Sociales. Uno de los enfoques fundantes se atribuye al psicólogo rumano Serge Moscovici para quien la delimitación pasa por una encrucijada que ubica a las representaciones sociales entre dos campos, por un lado la sociología y por el otro la psicología. Situándose a ambos lados, se plantea como una textura psicológica autónoma y a la vez propia de nuestra sociedad, de nuestra cultura. Así, Moscovici retoma críticamente el planteo Durkhemiano, del cual se reconoce deudo, y lo reformula afirmando:

Si partimos de que una representación social es una “preparación para la acción”, no lo es solo en la medida en que guía el comportamiento, sino sobre todo en la medida en que remodela y reconstituye los elementos del medio en el que el comportamiento debe tener lugar. Llegar a dar un sentido al comportamiento, a integrarlo en una red de relaciones donde está ligado a su objeto. Al mismo tiempo proporciona las nociones, las teorías y el fondo de observaciones que hacen estables y eficaces a estas relaciones”. (MOSCOVICI, 1979, p. 32)
Los conceptos de imagen, opinión y actitud son señalados por Moscovici por su forma estática, no por lo que crean y comunican sino porque utilizan y seleccionan una información que circula en la sociedad. Por el contrario, afirma el autor 

Las representaciones sociales son conjuntos dinámicos, su característica es la producción de comportamientos y de relaciones en el medio, es una acción que modifica a ambos y no una reproducción de estos comportamientos o de estas relaciones, ni una reacción a un estímulo exterior dado”. (MOSCOVICI, 1979, p.33)

Siguiendo esta perspectiva,  Denise Jodelet suma como antecedente a J. Piaget por su trabajo sobre las representaciones del mundo en el niño. Si bien, lejano temporalmente, recupera el aporte de este autor reforzando el vínculo de la noción en sus orígenes con la psicología. Asimismo, define la noción señalando que 

Las representaciones sociales se presentan bajo formas variadas, más o menos complejas. Imágenes que condensan un conjunto de significados; sistemas de referencia que nos permiten interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar un sentido a lo inesperado; categorías que sirven para clasificar las circunstancias, los fenómenos y a los individuos con quienes tenemos algo que ver; teorías que nos permiten establecer hechos sobre ellos Y a menudo cuando se les comprende dentro de la realidad concreta de nuestra vida social, las representaciones sociales son todo ello junto (JODELET; 1986, 472).
Al ser un todo que permite a los hombres una manera de interpretar y de pensar la realidad cotidiana, para esta autora, la representación sociales una forma de conocimiento social. Igual a lo señalado por Moscovici, Jodelet la ubica entre lo psicológico y lo social.  Por ello, esta noción está en el seno de la disciplina, porque para la psicología social debe ser abordada como el producto y proceso de una elaboración psicológica y social del lo real (JODELET, p. 474). 

La propuesta entonces, se reduce al concepto por el cual se 

…designa una forma de conocimiento específico, el saber de sentido común, cuyos contenidos manifiestan la operación de procesos generativos funcionales socialmente caracterizados. En sentido más amplio, designa una forma de pensamiento social. 

Las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento práctico orientados hacia la comunicación, la comprensión y el dominio del entorno social, material e ideal. En tanto que tales, presentan características específicas a nivel de organización de los contenidos, las operaciones mentales y la lógica.

La caracterización social de los contenidos o de los proceso de representación ha de referirse a las condiciones y a los contextos en los que surgen las representaciones, a las comunicaciones mediantes las que circulan y a las funciones a las que surgen dentro de la interacción con el mundo y los demás.  (JODELET p. 474).
Siguiendo a Moscovici, la autora retoma la cara figurativa y simbólica de esta noción:

                                                        Figura 

Representación:                     ________________

                                                       Sentido 
Según este planteo, a toda figura le corresponde un sentido y viceversa. 

Moscovici afirma que en el espíritu de la mayoría de nosotros, el inconsciente es un signo del psicoanálisis cargado, por otra parte de valores (…) y visualizado en el cerebro como una capa más profunda y velada… (MOSCOVICI, 1979, p. 43). Sin caer en la idea de reflejo puro o de una exterioridad que se reproduce, la psicología social considera que siempre existe una parte de actividad de construcción y de reconstrucción en el acto de representación. 

En la misma línea de pensamiento, Robert Farr plantea que las representaciones sociales poseen una doble función: hacer que lo extraño resulte familiar y lo invisible, perceptible. Específicamente, señala que lo que es desconocido o insólito conlleva una amenaza, ya que no tenemos una categoría en la cual clasificarlo. (FARR, p 503).

Los estudios Culturales

Los desarrollos de los estudios culturales ingleses  han ocupado gran parte de la segunda mitad del siglo XX. Uno de sus representantes, Stuart hall,  señala que la perspectiva que mayor impacto ha tenido en los estudios sobre la representación es la construccionista: 

Representación es la producción de sentido de los conceptos en nuestras mentes mediante el lenguaje. Es el vínculo entre los conceptos y el lenguaje el que nos capacita para referirnos sea al mundo ‘real’ de los objetos, gente o evento, o aun a los mundos imaginarios de los objetos, gente y eventos ficticios. 

De modo que hay implicados dos procesos, dos sistemas de representación. Primero, está ‘el sistema’ mediante el cual toda suerte de objetos, gente y eventos se correlacionan con un conjunto de conceptos o representaciones mentales que llevamos en nuestras cabezas. Sin ellas no podríamos de ningún modo interpretar el mundo. En primer lugar, pues, el sentido depende del sistema de conceptos e imágenes formadas en nuestros pensamientos que pueden estar por, o ‘representar’ el mundo, capacitándonos para referirnos a cosas que están dentro o fuera de nuestras cabezas.  (HALL, 1997, pág. 4).
Para Hall, entonces, el sentido depende de la relación entre las cosas en el mundo y el sistema conceptual, que puede operar como representaciones mentales de los mismos. Este investigador reconoce tres enfoques, el reflectivo (también denominado mimético por otros autores) que considera la representación como un espejo. La perspectiva intencional entiende que el hablante define el sentido y el lenguaje es lo que usamos para comunicar y por último, la constructivista. El construccionismo, según este autor entiende que
La representación es la producción de sentido a través del lenguaje. En la representación, sostienen los construccionistas, usamos signos, organizados en lenguajes de diferentes clases, a fin de comunicarnos significativamente con los otros. Los lenguajes pueden usar signos para simbolizar, estar por, o referenciar objetos, personas y eventos en el llamado mundo ‘real’. (HALL,1997, p.13). 
Los estudios latinoamericanos, reconocen los enfoques mencionados por Hall como también se hacen eco de los aportes de otras disciplinas. A diferencia de los estudios ingleses que critican a la semiótica por abocarse tendenciosamente al lenguaje y no incoporar otras prácticas, se observa una revalorización de los aportes provenientes desde Saussure en adelante, incluyendo las teorías desarrolladas en torno al lenguaje y su extensión a otras ciencias como gran desarrollo de los estructuralistas. Posteriormente, señalan a Foucault, Barthes, Derrida y Lacan como los grandes responsables de los aportes posestructuralistas girando de la aspiración objetiva del inmanentismo a la indisociable subjetividad de la representación. Finalmente, saltando las distancias disciplinares entienden que:

…el mundo exterior adquiere significado por medio de la representación que se pueda realizar de éste. Una imagen, una película, una manifestación política, un libro, una canción, todos estos productos culturales, se entienden como representación y se inscriben en prácticas representacionales. Desde una perspectiva amplia, y sin detallar en las diferencias que subyacen en las prácticas académicas de los intelectuales afiliados a los estudios culturales, la representación es estudiada tanto en sus modos de representación (entiéndase el o los sujetos productores de la representación, las formas y marcos teóricos en los cuales se inscriben, las opciones estéticas e ideológicas que subyacen tras el acto de representar), sus prácticas y sistemas representacionales. Si el estudio de las representaciones ha sido una forma de acceder y producir al mismo tiempo conocimiento, en el entorno latinoamericano, existen ciertos hitos han puesto en el debate el problema de la representación (DARRIGAND-VICTORIANO 2009, p.252).
Entra en cuestión en el debate latinoamericano quién está autorizado para representar al otro, por ejemplo. En este sentido, ya no se habla de la representación como noción de abordaje sino como ejercicio que detenta y ostenta poder. La hegemonía y aquello que perteneciente o incluido en ella, está presente fuertemente a nivel de observación crítica en estos estudios. 

El análisis del discurso 

Teun Van Dijk es uno de los fundadores reconocidos del Análisis Crítico del Discurso como enfoque disciplinar. En esta línea de estudios, diversos autores con más relación con la lingüística crítica que con el cognitivismo como Ruth Wodak, Fairclough o bien con alguna relación con una línea foucaultiana como Siegfried Jäeger,  ubican sus preocupaciones en la relación entre el discurso y lo social, asociadas a una dimensión de poder. 

Particularmente, Van Dijk  propone una tríada que incluye discurso, sociedad y cognición. En este sentido, las cogniciones son entendidas como aquello que articula la interacción social discursiva. Con un fuerte pie en el cognitivismo, retoma elementos provenientes de la Psicología social y define representaciones mentales en término de cogniciones.

Cabe destacar la fuerte impronta pragmática de esta línea de estudios. Otro aspecto no menor, es que sus investigadores consideran la noción de discurso muy ligada a lo verbal. Recién en los estudios más actuales incluyen otro tipo de soportes ampliando aquello que entienden por discurso a otro tipo de materialidades
, aún así inicialmente la consideración discursiva era ligada a un texto lingüístico y su contexto situacional inmediato (situación pragmática).
A diferencia de los más recientes planteos del Análisis Crítico del Discurso, Marc Angenot vinculado a los estudios desarrollados por la sociocrítica, define el Discurso Social como todo lo que se dice y escribe en un estado de sociedad. Desde esta concepción, propone tomar en su totalidad la producción social del sentido y de la representación del mundo- producción que presupone un sistema completo de los intereses. Para el autor, esto supone una operación de desclausuramiento de la totalidad de lo que se imprime y enuncia institucionalmente. La intención es tratar de lleno la totalidad de los discursos que hablan, o hacen hablar y llegan al oído del hombre en sociedad. Cabe aclarar que no restringe su noción a lo meramente lingüístico, lo cual ya supondría una gran empresa. 

La mirada semiótica 

El semiólogo argentino Eliseo Verón entiende el estudio de los fenómenos sociales en tanto procesos de producción de sentido. Sin embargo, también señala la importancia de no caer en el reduccionismo de acotar los fenómenos sociales a fenómenos significantes. 

Al respecto, si no hay organización material de la sociedad ni instituciones, ni relaciones sociales sin producción de sentido, es porque esta última es el verdadero fundamento de lo que corrientemente se llama las “representaciones sociales”. Para Verón, es indiscutible que las formas de estructuración del modo de producción y de las relaciones, que los modos de organización institucional, que la naturaleza y el juego de los conflictos, que todo ello esté determinado por otros factores fuera de las “representaciones”, cuyos soportes son actores sociales. Sin embargo, tampoco se puede negar que la teoría de la producción de sentido ocupa una parte importante dentro de una teoría sociológica porque es en la semiosis donde se construye la realidad de lo social. ((VERÓN, 2005 p. 126).

Es en este punto en el cual los “objetos” que interesan al análisis de los discursos no están, en resumen, “en” los discursos; tampoco están “fuera” de ellos, en alguna parte de la “realidad social objetiva”. Son sistemas de relaciones: que todo producto significante mantiene con sus condiciones de generación por una parte, y con sus efectos por otra. (VERÒN, 2005, p.128). Las representaciones sociales se entienden como efectos de sentido de un discurso que se constituyen como operaciones de otros discursos en la dinámica de circulación propuesta por Verón. No están aisladas ni son disociables de sus condiciones de generación ni consumo. 

Entendidas desde esta perspectiva, nuestra investigación tiene como objeto las representaciones sociales tanto del gobierno como de los ciudadanos en la publicidad política de Córdoba. Quizás uno de los aspectos fundamentales que aporta la mirada semiótica es devolver el carácter relacional que las representaciones poseen y anclarlas en condiciones productivas, atravesadas indefectiblemente por relaciones de poder pero circunscriptas a su poder específico que no es el de dar cuenta del mundo sino el de producir efectos de sentido. 
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