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RESUMEN: 

Hay un sinnúmero de situaciones diferentes que nada comparten ontológicamente entre sus causas, motivos y contextos, pero que sin embargo, son policiables, en el sentido que reclaman la presencia de la policía. No es el disturbio público lo que hilvana estas situaciones, tampoco son los delitos cometidos o a cometer o las contravenciones lo que ensambla los escenarios. La policía tiene variadas funciones y roles sociales, pero la dimensión común a todos ellos es la utilización de la fuerza – real o potencial –como el pespunte que hacen de las variadas situaciones objeto de la policía
Caracterizada así, de forma genérica la policía, el objeto del presente ensayo es dar cuenta de una de las políticas que guía ese martillo por el que la policía de Córdoba aplica fuerza, específicamente en las prácticas que habilita el Código de Faltas. La importancia de este instrumento normativo en cuento a la producción de prácticas policiales, radica en la exclusividad de la institución en el manejo discrecional de la fuerza y en la sobredimensión que éstas tienen en cuanto al accionar policial. Sin embargo, un hecho político en Córdoba marcará una bisagra en cuanto a la aplicación del Código de Faltas: el convenio firmado entre la Provincia y el Manhattan Institute en el año 2004 da inicio a un acelerado aumento de la cantidad de contraventores detenidos. Entendemos que existe una conexión entre ambos hechos que viene de la mano de la ideología de la Tolerancia Cero. 

El hiperencarcelamiento contravencional nos da una pista de hacia dónde apunta la política criminal en Córdoba, y las siguientes páginas nos darán pauta del origen y dirección de la mano que aplica fuerza a través de la policía.

Introducción

¿Qué tienen en común un hombre que le pega a su esposa, un grupo de chicos fumando marihuana es una esquina cualquiera, un partido de fútbol, un banco, y un recital de Rock? El sentido común nos ayudaría a responder que nada comparten estas situaciones tan disímiles. Sin embargo, una mirada más atenta puede hacernos pensar que todos estos eventos y/o lugares reclaman la presencia policial 

Hay un sinnúmero de situaciones diferentes que nada comparten ontológicamente, que tienen causas, motivos y contextos totalmente distintos, pero que sin embargo, son policiables, en el sentido que reclaman la presencia de la policía. No es el disturbio público lo que hilvana estas situaciones, tampoco son los delitos cometidos o a cometer o las contravenciones lo que ensambla los escenarios.

El sociólogo francés Dominique Monjardet (2010:22) utiliza la metáfora del martillo para dar una explicación posible de lo que es/hace la policía:
“Si bien se admite comúnmente que un martillo sirve  sobre todo para clavar clavos, sabemos que, resguardado en una pequeña caja roja fijada a la pared de un vagón o un autocar, sirve para ‘romper la ventanilla’ para escaparse en caso de que un accidente vuelva inaccesible las puertas […] Seguramente, no es la suma infinita de las utilidades posibles del martillo lo que puedan definirlo, sino la dimensión común a todos sus usos, que consiste en aplicar fuerza sobre un objeto”
Al igual que el martillo, la policía tiene variadas funciones y roles sociales, pero la dimensión común a todos ellos es la utilización de la fuerza – real o potencial –como el pespunte que hacen de las variadas situaciones objeto de la policía.
Vale decir, la policía podría ser utilizada para el resguardo de los derechos individuales en un sistema democrático, o también para mantener un régimen represivo. Entre uno y otro extremo, se encuentra una infinidad de posiciones políticas. Sin embargo, en todo ese movimiento pendular, lo que caracterizará a la policía, al igual que el martillo, es la idea de aplicación de fuerza, que podrá servir para clavar un clavo, para romper la ventanilla y escapar de un incendio o romper la cabeza a una persona. Que el péndulo se encuentre más de un lado de del otro, dependerá precisamente de mano política que lo guíe.

Si bien la policía escapa a la fuerza gravitatoria permanente que tiene todo péndulo, no es menor cierto que jamás es estática en su actuación, y de allí la complejidad de una institución a veces salva vidas, y a veces las quita, que a veces resguarda libertades y a veces las coarta, que se la critica constantemente pesando sobre sus agentes los mismos prejuicios clasistas y racistas que pesan sobre la imagen del delincuente, pero al mismo tiempo se la erige como la única y excluyente institución encargada del gobierno de la seguridad. 
Caracterizada así, de forma genérica policía, el objeto del presente ensayo es dar cuenta de una de las políticas que guía ese martillo por el que la policía de Córdoba aplica fuerza, específicamente en las prácticas que habilita el Código de Faltas. La importante de este instrumento normativo en cuento a la producción de prácticas, radica en la exclusividad de la institución del manejo discrecional de aquella fuerza. Si bien el Código de Faltas es producto de una ley de la democracia, empodera a la policía y la construye como un monarca con las facultades de aprehender, instruir el sumario, recolectar pruebas, acusar, juzgar y controlar la ejecución de la pena. Todo ello concentrado en manos de la policía, lo que permita dar cuenta de las lógicas propias de la institución  - o dirección de la fuerza  - en “estado puro”, pues no interfieren las lógicas de otras instituciones, como en el caso que la policía actuara como auxiliar de la justicia. A su vez, la importancia de estudiar las prácticas contravencionales deviene de la sobredimensión que éstas tienen en relación a la actuación de la policía por infracción al Código Penal. La mayoría de los detenidos en Córdoba no lo está por aplicación del Código Penal por parte de los Tribunales, sino por la aplicación del Código de Faltas por parte de la policía. El hiperencarcelamiento contravencional nos da una pista de hacia dónde apunta la política criminal en Córdoba, y las siguientes páginas nos darán pauta del origen y dirección de la mano que aplica fuerza a través de la policía cuan martillo.
La seguridad como Tolerancia Cero
El avance del neoliberalismo produjo una de las mayores crisis del capitalismo a nivel mundial. El impacto en los países periféricos fue desastroso en cuanto a consecuencias sociales. La apertura económica produjo un proceso de desindustrialización que a la postre causó grandes masas de desocupados, subocupados u ocupados en el mercado informal. También se dispararon los niveles de desigualdad social en puntos jamás visto antes. Como consecuencia, hubo un aumento de la tasa de delito, y con ello, el aumento no siempre correlativo de la criminalidad subjetiva o sensación de inseguridad. Los medios masivos aportaron el tono emocional y las noticias policiales pasaron a ocupar una centralidad nunca antes vista. El aumento de las horas de transmisión de los noticieros, incluyendo canales sólo de noticias, fue una marca del fin del siglo XX. Buena parte de esas horas de transmisión fueron ocupadas por hechos policiales, como así también aumentaron los centímetros cuadrados que los diarios le destinaban al tema.

Se comenzó a construir el relato de la “inseguridad”, como un discurso difuso al que arbitrariamente apela la prensa para presentar determinados hechos. La selección sólo puede  hacerse mediante “restricción tópica” (Mata, 2010:47), es decir, procedimientos restrictivos que utilizan los medios de comunicación para realizar clasificaciones donde determinados conflictos (atentados contra la propiedad y la vida corporal) ingresan a la categoría de inseguridad, mientras que otras afectaciones son incorporadas a otras categoría, como problemas laborales, violencia de género, problemas de salud, etcétera. Esta restricción tópica no sólo implica una selección arbitraria de temas, sino también de clases sociales y territorios, sedimentándose en procedimientos simplificadores “basados en la construcción de sistema de clasificación dicotómica” (Mata, 2009:48): víctimas-victimario, territorios seguros-tierra de nadie. 

Frente a este contexto, la “seguridad” ha sido fuente de adjetivaciones que daban cuenta de la orientación teórica-ideológica del significante. “Humana”, “ciudadana”, “nacional”, “social”, “púbica” fueron los aditivos a un semantema complejo. La centralidad de la “seguridad” para entender la política, ha dado como resultado el emprendimiento por parte del Estado de un conjunto de acciones, a veces desesperado, con el afán de otorgar más seguridad, aunque muchas veces no está del todo claro qué cosa significaba ello. La seguridad produjo ministerios, saberes, congresos, y toda una suerte de industria (CHRISTIE, 1984) a su alrededor. 

Una de las acciones inspiradas en la seguridad ha sido un hecho político de relevancia en la Provincia de Córdoba que, nos aventuramos a definirlo, clave en la orientación de la política criminal. Nos referimos al convenio de cooperación y asesoramiento firmado por la Provincia de Córdoba y el Mahattan Institute en el año 2004. Dicho instituto, responsable de la aplicación de las políticas de tolerancia cero en Nueva York durante la gestión del alcalde Rudoph Guilianni en los 90’, fue traída a Córdoba por la Fundación Axel Blumberg. No es menor mencionar que Córdoba fue la única provincia que firmó un convenio con dicho Think Tank. 

Entendemos a dicho convenio como una bisagra en la política criminal en Córdoba, pues a partir de allí comienzan a aumentar, y de forma paulatina, la cantidad de detenidos por aplicación del Código de Faltas, hasta llegar a la friolera suma de 73 mil detenciones anuales en 2012, lo que quintuplica los detenidos por delito.

La mayoría de los autores coinciden en que el texto fundacional de la ideología de la tolerancia cero fue el artículo “Broken Windows. The police and neighborhood safety”, publicado originariamente en 1982 en la revista norteamericana The Atlantic Monthly por los politólogos James Wilson y George Kelling.

Los autores de dicho opúsculo se basan en el poco riguroso experimento del psicólogo social Phillips Zimbardo de la Universidad de Stanford, quien supuestamente probó que un automóvil dejado en estado de abandono es más proclive a ser rápidamente desmantelado que otro dejado en perfecto estado. De allí, Wilson y Kelling extraen la conclusión que una comunidad con edificios con ventanas rotas como símbolo del deterioro, es más propensa a transformarse en un caos donde el delito abunde. La propuesta política de estos autores es la de criminalizar fuertemente las pequeñas incivilidades para evitar el delito masivo. En palabras de los propios autores “la ebriedad, la prostitución callejera, y la exhibición pornográfica pueden destruir una comunidad mucho más rápido que un equipo de ladrones profesionales” (Wilson & Kelling, 1982:39).

La teoría de las ventanas rotas fue aplicada en Nueva York durante la gestión del alcalde Rudoph Giuliani y puesta en práctica por el jefe de policía Willians Bratton. La estrategia de intervención consistió en castigar ferozmente todas aquellas conductas que no constituyen delito y que ni siquiera tienen víctima pero, desde la mirada de los autores, presentan la potencialidad de destruir una comunidad. 

Wilson y Kelling (1982:22) decían al respecto:
Pensamos que este deseo de “descriminalizar” conductas desviadas que “no dañan a nadie” –y así eliminar la última sanción que la policía puede emplear para mantener el orden en el barrio– es un error. Arrestar a un simple borracho o vagabundo que no ha hecho daño a ninguna persona identificable parece injusto, y en cierto modo lo es. Pero no hacer nada respecto a una veintena de borrachos o una centena de vagabundos podría destruir toda una comunidad.

El criminólogo crítico inglés Jock Young (2003:195) resume la ideología de la tolerancia cero en seis componentes claves:

1) Una disminución de la tolerancia hacia el delito y la desviación;

2) El uso de medidas punitivas, a veces drásticas;

3) La vuelta a niveles pasados de respetabilidad, orden y civilidad;

4) La conciencia de la continuidad entre incivilidades y delito, la baja de calidad de vida y los delitos graves como problemáticos;

5) La creencia en la existencia de una relación entre los delitos y las incivilidades, y que si no se actúan sobre ellas, se dará lugar al delito;

6) Broken Windows es el texto que se menciona repetidamente como inspiración de este enfoque.

La ideología de la tolerancia cero se mundializó por obra del think tank del pensamiento conservador: El Mahattan Institute

Todas las conductas llamadas pequeñas incivilidades no se encuentran en el Código Penal, sino en el Código de Faltas. Prostitución escandalosa, mendicidad vejatoria, ebriedad molesta, el merodeo sospechoso, los escándalos en vía pública, son las conductas – vagas y ambiguas en su definición – que castiga nuestro código de faltas, las mismas que según Wilson y Kelling destruyen a la comunidad.
Reparemos en las palabras del jefe de policía de Nueva York Willians Bratton (1997:33) que, sin ningún temor por expresar lo políticamente incorrecto, escribía en una publicación:

“En cuanto se ponía un pie en Manhattan, se encontraba la bandera no-oficial de la ciudad de Nueva York: la peste del limpia cristales. Bienvenido a Nueva York. Este tipo tenía un trapo sucio y te bañaba el parabrisas del automóvil con algún líquido mugriento, para después exigir dinero. Continuando por la 5ª Avenida, zona de los negocios de la alta moda y de edificios prestigiosos, en todos lados se encontraban mendigos y vendedores ambulantes no  autorizados” 
Sin ahorrar adjetivos (des) calificativos, el jefe de policía da cuenta de una visión moralista conservadora de gran desprecio hacia los pobres que contamina lo urbano. Sin embargo, frente al problema de la pobreza, la gestión puede inclinarse hacia el welferismo y tratar de incluir a los pobres mediante políticas sociales, o también puede inclinarse hacia el modelo Reagan-Tatcher de Estado Gendarme, consistente en la aplicación de las políticas de seguridad que excluyen al pobre, relegándolo al gueto de su barrio. Tanto Nueva York con Giuliani como la Córdoba contemporánea han hecho una opción por un modelo político de gestión de la pobreza consistente en la expulsión mediante la aplicación de medidas punitivas.
Carlos Medina, director ejecutivo del Manhattan Institute, al momento de su visita a Córdoba para firmar un convenio de asesoramiento, declaró en los medios de prensa: “los chicos limpiavidrios y las prostitutas forman parte del terrorismo urbano que debilitan el Estado de Derecho”

Luego de tremenda declaración de quien asesoraría en materia de seguridad, la suerte limpiavidrios y trabajadoras sexuales, quedaba en manos exclusivas de la policía.
Creemos que es entonces, la tolerancia cero, una de las manos que guía el martillo policial y da cuenta de hacia dónde se aplica la fuerza. Una mano dura de la gestión de la pobreza que, lejos de pensar en la inclusión, desarrollara una serie de tecnologías punitivas con el claro objetivo de gobernar la excedencia de la mano de obra descalificada y ya totalmente abandonada por el mercado de trabajo. 

A modo de cierre

Analizamos la centralidad de la seguridad para entender la construcción de lo político en momentos de repliegue del Estado Social y claro avance del Estado Penal. Pensar la seguridad tal como es enunciado en la actualidad, nos lleva inexorablemente a la policía como institución central. Lo que hemos intentado escudriñar es cómo la ideología de la tolerancia cero, a partir del convenio firmado entre la Provincia de Córdoba y el Manhattan Institute en el año 2004, ha penetrado las prácticas policiales, sobre todo, mediante la aplicación del Código de Faltas.  

Si bien el martillo siempre ha significado lo mismo, esto es, aplicar fuerza, la tolerancia cero es una categoría que nos ayudan a pensar quiénes son los sujetos que ponen sus cabezas para la aplicación de la fuerza y cómo obtura ello el desarrollo de un Estado democrático y la plena concreción de los derechos económicos, sociales y culturales.
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