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Resumen:
Dice Roberto Espósito: “Daría la sensación de que entre política y lenguaje hay una atracción fatal. Si la política sigue siendo el reino de la acción, ésta, en el momento en que se torna política, resulta interpretada, envuelta, llenada por el lenguaje. Otorga y aguarda palabra”. En este sentido, nuestra ponencia propondrá abordar el vínculo entre la comunicación y la política, a partir de la observación del modo en cómo ambas esferas se encuentran en estricta interdependencia. 
Para ello consideraremos como concepto fundamental a analizar el de discurso político, puesto que entendemos que a partir de dicha noción clave para el caso podremos dar cuenta de la articulación entre comunicación y política. En cuanto  esto otro de los conceptos relevantes será el de performatividad, ya que creemos se constituye  en  una de las características centrales que atraviesa la mencionada tipología discursiva.
Vale destacar que la propuesta forma parte de una investigación más amplia, vinculada al discurso presidencial de Raúl Alfonsín (1983 – 1989). Si bien en este trabajo no profundizaremos éste caso en particular, lo que haremos será dar cuenta de las primeras aproximaciones respecto de la mencionada problemática.
Acerca de la articulación entre  las esferas de la comunicación y la política en el discurso 
Nuestra ponencia propone realizar una aproximación a la idea del vínculo existente entre “comunicación” y “política”,  retomando en tal sentido la noción de discurso político. El trabajo se enmarca en las primeras líneas de avance de una investigación más amplia referida al discurso presidencial de Raúl Alfonsín. Si bien dicha investigación no será el eje de la ponencia, daremos cuenta de ella a grandes rasgos.
Allí lo que proponemos es analizar cuál ha sido la construcción del discurso presidencial de Alfonsín (1983 – 1989). El objetivo desde el cual partimos es estudiar cómo se construyó el dispositivo enunciativo del discurso presidencial en un marco de transición política.
Si tenemos en cuenta que, tal como planteó Marc Angenot, “La sociedad funciona ‘con el discurso’, parafraseando a Louis Althusser, un poco como los automóviles funcionan con nafta”[footnoteRef:1], lo que nos interesa estudiar entonces es ¿cómo estaría compuesto ese “combustible” discursivo en base al cual se generaba la tracción de la gestión de Alfonsín? Situados justamente en la Teoría del Discurso Social propuesta por Angenot, nos preguntamos acerca de cuáles fueron los límites de lo decible y lo pensable en los años ochenta en nuestro país, en la compleja trama determinada por la transición democrática.  [1:  Angenot, Marc (2012), El discurso social: Los límites históricos de lo pensable y lo decible, Siglo  Veintiuno Editores, Buenos Aires, página 21.] 

El discurso social para Angenot es “todo lo que se dice y se escribe en un estado de sociedad, todo lo que se imprime, todo lo que se habla públicamente o se representa hoy en los medios electrónicos. Todo lo que se narra y argumenta, si se considera que narrar y argumentar son los dos grandes modos de puesta en discurso”, y en cuanto a ello remarca que el hecho de denominar a tal conglomerado de prácticas significantes en singular se debe a que hacia su interior se puede “identificar las dominancias interdiscursivas, las maneras de conocer y de significar lo conocido que son lo propio de una sociedad, y que regulan y trascienden la división de los discursos sociales”, lo cual definirá bajo el concepto de hegemonía. Así entendida, la hegemonía establecida a partir del discurso social, determina los límites de lo pensable y lo decible en una sociedad determinada, en una época en particular[footnoteRef:2]. [2:  Ibídem, página 28.] 

Valiéndonos de los aportes del autor podemos decir que nuestra investigación pretende entonces indagar sobre cómo se caracterizó el discurso social de aquel entonces, y qué nuevos límites se construyeron o desplazaron en torno a la noción de democracia, esa democracia que venía a cerrar un ciclo caracterizado por la constante alternancia de gobiernos civiles y militares desde 1930 (tras el derrocamiento de Hipólito Yrigoyen) y hasta entonces. 
Plantearnos tal objetivo, y desde la concepción acerca del discurso social que Angenot formula nos lleva a un trabajo interdisciplinario, puesto que como él mismo afirma “Una investigación sobre el discurso social es interdisciplinaria en el sentido más fuerte y menos vago del término” porque “No se trata de interrogar un objeto de saber preconstruido, aplicándole los paradigmas de disciplinas complementarias sino de trabajar un espacio no jalonado donde la problemática debe, sin embargo, procurar la integración de las perspectivas”[footnoteRef:3]. [3:  Angenot, Marc (2010), Interdiscursividades. De hegemonías y disidencias, Editorial Universidad Nacional de Córdoba, Córdoba, página 29.] 


Comunicación y política 
Nos interesa detenernos en el párrafo anterior, más específicamente en lo que respecta al vínculo que puede establecerse entre la comunicación y la política, puesto que eso reviste una gran importancia hacia el interior de nuestra investigación.  
Daniel Bougnoux nos decía en los inicios de este siglo donde la comunicación acoge un lugar privilegiado en los fenómenos sociales, que “En ningún lado, ni para ninguna persona, existe LA comunicación”, ya que el término, lejos de poder presentarse en “singular”, se caracteriza por el hecho de implicar diversas prácticas “indefinidamente abiertas y que no pueden calcularse”[footnoteRef:4]. [4:  Bougnoux, Daniel (2005), Introducción a las Ciencias de la Comunicación, Nueva Visión, Buenos Aires, página 11.] 

En tanto que la comunicación designa el vínculo de un sujeto con otro sujeto, y no ya de un sujeto con un objeto, la comunicación atraviesa la totalidad de las esferas de la actividad humana, y de ahí su complejidad. Es por eso que el campo comunicacional está llamado a  valerse de otros (política, sociología, psicología, arte, por citar algunos), y tanto es así que Bougnoux la plantea como interdisciplina. Siguiendo al autor podemos afirmar entonces que  “la comunicación es como una nube gruesa a la que el viento empuja y despedaza, y que planea sobre prácticamente todos los saberes”[footnoteRef:5].  [5:  Ibídem, página 15.] 

De todas las articulaciones disciplinares que traza la comunicación, lo que nos interesa es, como dijimos, la que respecta a lo político. Dice Roberto Esposito: “Daría la sensación de que entre política y lenguaje hay una atracción fatal. Si la política sigue siendo el reino de la acción, ésta, en el momento en que se torna política, resulta interpretada, envuelta, llenada por el lenguaje. Otorga y aguarda palabra. No se trata de una simple función de transmisión (el lenguaje como instrumento de la comunicación política. (…) ya no se considera que el lenguaje sea vehículo privilegiado sino objeto mismo de la política”[footnoteRef:6]. [6:  Esposito, Roberto (2012), Diez pensamientos acerca de la política, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, página 193.] 

Aquí consideramos que uno de los conceptos que reviste centralidad es el de discurso político. ¿Por qué decimos esto? Creemos que es una noción pertinente con la cual referirnos al lenguaje entendido no desde una mera función descriptiva, sino constructora, transformadora del mundo. 
En cuanto a tal función es interesante observar lo que Paolo Fabbri y Aurelia Marcarino afirman al respecto: “El discurso político no es un discurso "representativo". No se lo puede describir como un conjunto de enunciados en relación cognitiva con lo real, sino que puede ser caracterizado como un discurso de campo, destinado a llamar y a responder, a disuadir y a convencer; un discurso de hombres para transformar hombres y relaciones entre los hombres, no sólo un medio para re-producir lo real”[footnoteRef:7].  [7:  Fabbri, Paolo; Marcarino Aurelia (2002), “El discurso político”, en De Signis n° 2, Gedisa, Barcelona.] 

De este modo, entendido desde la mirada propuesta por la Teoría de del Discurso Social, el discurso político da cuenta de la articulación interdisciplinar a la que nos referimos, puesto que, como dice Angenot, “no hay movimientos sociales, ni práctica social, ni institución sin un discurso de acompañamiento que les confiera sentido, que los legitime y que disimule parcialmente, en caso de que sea necesario, su función efectiva”[footnoteRef:8].   [8:  Angenot, Marc (2012), Op. Cit., página 17.] 

Oscar Landi, a principios de los años 80’ en su análisis acerca de las crisis y los lenguajes políticos de la época, nos señalaba que la eficacia simbólica de las corrientes políticas, a nivel discursivo, está determinada por la desarticulación  o absorción de las formaciones discursivas adversarias, lo cual demuestra la centralidad que lo propiamente simbólico adquiere en los fenómenos socio-políticos. Un abordaje determinado por la mirada que focaliza en lo comunicacional, y que tiene que ver particularmente con los procesos de construcción de sentido de toda sociedad nos permite reparar en los procesos históricos, políticos, a partir del entramado establecido por el lazo que teje y une lo propiamente discursivo. Es decir, si tenemos en cuenta que, tal como plantean Eliseo Verón y Silvia Sigal, “la acción política no es comprensible fuera del orden simbólico que la genera y del universo imaginario que ella misma engendra dentro de un campo  determinado de relaciones sociales”[footnoteRef:9], vemos cómo se entrelazan las esferas de la comunicación y la política, dada su estricta interdependencia.  [9:  Verón, Eliseo; Sigal, Silvia (2003), Perón o Muerte. Los fundamentos discursivos del fenómeno peronista, Eudeba, Buenos Aires.
] 




El discurso político 
Dentro de la heterogeneidad de discursos producidos en una sociedad, nosotros haremos referencia, como vimos,  a la categoría de discurso político. Juan Magariños de Morentín afirma que lo que caracteriza a un discurso como político se vincula a las condiciones de producción en la que es proferido (ligadas principalmente a sus marcos institucionales), lo cual está relacionado además al entramado de poder del cual forma parte, así como también por su efecto de contraste con otros discursos. El autor reconoce además que, si bien estos criterios son necesarios para determinar lo político de un discurso, no son suficientes  puesto que “no existe criterio único y excluyente para determinar lo político como “término teórico” que permita intervenir analíticamente en el discurso correspondiente (…) Es el análisis el que deberá producir el concepto de “lo político” que resulte pertinente, diferencial y específico en el caso analizado”[footnoteRef:10]. [10:  Magariños De Morentin, Juan A. (1996), Los fundamentos lógicos de la semiótica y su práctica, Edicial,  Buenos Aires, página 408.] 

Sólo tomando como punto de partida la observación y análisis de los procesos políticos en que se genera, el discurso adquiere entidad política, dado que son los marcos institucionales los que se la profieren.
Para continuar con la caracterización del discurso político es necesario retomar una de las definiciones introducidas por John Austin, podemos afirmar junto con Fabbri y Marcarino, que el discurso político se caracteriza por su fuerza perlocutiva. Esto nos lleva a hacer sucintamente referencia a la “Teoría de los actos de habla” planteada en 1962 por Austin al publicar “How to do things with words”, con la cual ingresaría en el estudio del lenguaje un concepto relevante: nos referimos a la noción de “Acto de Habla”, y por ende la existencia de enunciados performativos. Esto implicaba comenzar a pensar que, como resume Catherine Kerbrat – Orecchioni, “‘decir’ es, sin duda, transmitir a otro ciertas informaciones acerca del objeto que se habla, pero es también ‘hacer’, es decir, intentar actuar sobre el interlocutor e incluso sobre el mundo circulante. En lugar de oponer la palabra a la acción, como suele hacerse, conviene entender que la palabra misma es una forma y un medio de acción”[footnoteRef:11]. Entendiendo esto podemos pensar que ciertas acciones pueden ser única y exclusivamente realizadas mediante los enunciados performativos. [11:  Kerbrat-Orecchioni, Catherine (2005), “Acto de habla”, en CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU, Dominique, Diccionario de análisis del discurso, Amorrortu, Buenos Aires, página 13.] 

Si hay algo que distingue a los discursos políticos entonces es su carácter performativo, o en palabras de Oscar Landi, su carácter realizativo ya que “Lo que definiría para nosotros el carácter político de un discurso, no será solamente, ni siquiera prioritariamente, el hecho ‘que hable de política’ (‘criterio semántico’), sino que realiza ciertos tipos de actos transformadores de relaciones intersubjetivas (criterio sintáctico  y/o pragmático): él otorga un lugar a los sujetos ‘autorizados’ (‘con derecho a la palabra’), instaura ‘deberes’, constituye la ‘espera’, genera la ‘confianza’”[footnoteRef:12].  [12:  Landi, Oscar (1984), Crisis y Lenguajes Políticos, Estudios CEDES, Buenos Aires.
] 


Austin aseguraba como condición sine qua non ciertas circunstancias contextuales que lo hagan apropiado. Desde otro ángulo, el sociólogo Pierre Bourdieu hablará de los actos de autoridad. Así “el principio de la eficacia simbólica de las diferentes formas de argumentación, retórica y estilística en su lógica propiamente lingüística, están siempre condenadas al fracaso mientras no establezcan la relación entre las propiedades del discurso, las propiedades de quien las pronuncia y las propiedades de la institución que las autoriza al pronunciarlos”14.

Vale destacar en este punto que, en el caso de la tipología discursiva que aquí tratamos, estas condiciones adquieren tal centralidad en él que muchas veces se suele tomar como discurso político a aquel que pronuncian exclusivamente funcionarios. 

Por otra parte, y siguiendo a Fabbri y Marcarino, podemos ver cómo la estructura modal que caracteriza al  discurso político es la de tipo veridictivo, ya que en él todo lo enunciado se presenta como algo verdadero y que por tal razón debería ser aceptado. De este modo “el discurso político asume la forma de un contrato fiduciario entre enunciador y destinatario que implica dos operaciones: un hacer persuasivo por parte del enunciante y un hacer interpretativo por parte del destinatario. Estos dos discursos cognitivos que manipulan un ‘saber hacer’ representan los rasgos preliminares de un intercambio que tiene como objetivo el establecimiento de un contrato”[footnoteRef:13].  [13:  Fabbri, Paolo; Marcarino Aurelia, Op. Cit.] 


Y aquí vale recordar el concepto de hegemonía mencionado al principio, en tanto que aquellos discursos hegemónicos que imponen su fuerza simbólica en una sociedad, trazan los límites de lo decible y lo pensable, siempre a partir de esa “verdad” desde la cual parten. Ésta será una de las grandes batallas libradas con la palabra como arma, la que se disputa en el plano simbólico. En cuanto a esto dice Landi: “Desde el punto de vista discursivo, la eficacia simbólica de las diferentes corrientes políticas se mide por su capacidad de desarticular las formaciones discursivas adversarias, y absorber las interpelaciones que éstas contenían en la matriz doctrinaria, en otra problemática. Opera por vaciamiento de la argumentación del adversario y por ampliación de la propia”[footnoteRef:14]. [14:  Landi, Oscar. Op. Cit., pág. 50] 


Así vemos como el campo político se ve atravesado por el nivel simbólico, por los discursos circulantes en una sociedad y el sentido que ellos producen. Es por eso que no podemos abordar los procesos históricos y políticos sin atender a la cuestión vinculada a la compleja trama que teje la palabra.


A modo de conclusión
Nuestra propuesta consistió en presentar algunas primeras líneas de avance en relación al vínculo entre las esferas de la comunicación y la política. Para ello consideramos necesario dar cuenta de una aproximación a la noción de discurso político en tanto que la entendemos como una categoría pertinente al respecto.

En tal sentido mencionamos algunas de las características más sobresalientes del concepto: por un lado la necesidad de analizarlo dentro de los marcos institucionales que le son propios para así poder establecer el carácter político de ciertos discursos.

Por otro, hicimos referencia al carácter perlocutivo del mismo en tanto que a diferencia de otras tipologías discursivas en ésta encontramos la expresa búsqueda de la transformación del otro. En función de esto retomamos las nociones vertidas por la teoría de los actos de habla. 

Ahora bien, el discurso político, asentado en su base performativa, cuenta con otro elemento distintivo como lo es su posibilidad de mostrarse como verdadero. Aquí vale destacar que consideramos que el hecho de presentarse como tal podría estar determinada por aquellas puestas discursivas a las que justamente el discurso apela para provocar efectos emocionales con una finalidad estratégica: el pathos. Creemos que lo patémico es otro de los aspectos a analizar, sobre los cuales ahondar. A diferencia de otras tipologías discursivas, el discurso político está atravesado por las pasiones, y en ello residiría su fuerza perlocutiva, el sustento de su persuasiones, su credibilidad. 

Creemos que poder ahondar en el modo en que se constituyen los dispositivos enunciativos en un discurso nos permite un abordaje que, mediante la observación de los procesos de producción de sentido, nos aporta una mirada que trasciende la mirada que pueden arrojar la historia o la política, en nuestro caso, sobre los fenómenos sociales, ya que éstos no pueden ser comprendidos sin atender al modo en que se son construidos discursivamente.

[bookmark: _GoBack]Las líneas aquí esbozadas plantean trazar un primer acercamiento, un primer intento de aproximación teórica a nuestra problemática. Lejos de estar en condiciones de formular conclusiones finales, y dar cuenta de nuevas ideas al respecto, nos encontramos en el camino de la presentación de los primeros recorridos realizados a fines de arribar a ellas.
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