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Resumen
Al interior de la narrativa contemporánea argentina circula un espectro de corrientes  estéticas  diversas que va desde  la vanguardia formalista hasta las diferentes modulaciones  de la escritura llamada “tradicional.” 
Con una práctica más cercana a  esta última modalidad, Guillermo Martínez  da cuenta, en su ensayo “Un ejercicio de esgrima”, de las distintas  instituciones que controlan el canon vigente en el ámbito literario- Academia, editoriales, premios literarios, medios culturales - , y del modo como  gravitan  para imponer o excluir el nombre y la obra de un escritor de ficciones.    Desde esta perspectiva,  nos interesa examinar la relación entre el lugar social del sujeto que escribe  y las  tomas de posición sobre las cuestiones estéticas y de legitimación allí expresadas. 
Nuestro trabajo se encuadra en la búsqueda de razones objetivas que permitan fundar la relación entre el escritor y su práctica, a partir de la propuesta teórico metodológica de los Dres. Mosejko-Costa, quienes postulan la posición o lugar de un sujeto social como principio de explicación de las opciones realizadas en sus textos.


Sectores de poder en la narrativa argentina contemporánea y su incidencia en la práctica literaria: el caso de Guillermo Martínez.
					                          Por E. Viviana Quiroga[footnoteRef:2] [2:  Investigadora del  CIFFyH de la U.N.C.] 

Intentar una aproximación a la problemática de los sectores de poder dentro de la narrativa argentina contemporánea supone partir de la premisa de que  la verdad en literatura está siempre en disputa entre distintos criterios de autoridad, por un lado, y que la heterogeneidad de las nuevas producciones  dificulta  identificar grupos de pertenencia o líneas poéticas hegemónicas, por otro. 
Aunque parece haber acuerdo en que el retorno de la democracia  y las secuelas de la dictadura  incidieron, en distinto grado, de diferentes maneras y en variedad de registros y géneros, en  los autores de esta época,  académicos, críticos, escritores, periodistas culturales, editores y agentes literarios  defienden, desde su lugar en el campo literario,  opiniones divergentes sobre los nombres y las características de la narrativa de la posdictadura.  ¿Con qué criterios  abordar un cuadro de situación de  una producción  tan reciente, dispersa y poco accesible  sin caer en omisiones ni redundancias?
Sylvia Saítta[footnoteRef:3], desde su posición de académica  e investigadora, toma como referente las  actuales instancias de legitimación de la literatura local.  En esta línea,  sostiene que ya no es la impronta de Borges la que organiza el sistema literario argentino -escribir desde Borges o contra él-,  sino que, más allá de apropiaciones o rupturas con la obra borgeana,   lo que marca un corte  con la literatura anterior es la relación que  las nuevas obras entablan con el mercado.  Habría así una literatura que  busca satisfacer los gustos y preferencias de los lectores sin cuestionar presupuestos estéticos ya probados, por un lado, y otra que  da la espalda  a los criterios de legitimación de la industria cultural y al bestsellerismo y circula por otras vías.  Dentro de la primera, Saítta menciona  El anatomista  de Andahazi,  algunos relatos de Birmajer,  las novelas de Rodrigo Fresán y  obras de ciertos géneros  que tienen la venta y el éxito asegurados, como la novela histórica con protagonistas femeninas presuntamente olvidadas.  La otra literatura es difícil de clasificar porque emerge dispersa y poco reseñada, y  no hay escuelas ni grupos programáticos. Pero según Saítta, sus autores comparten la preocupación por el lenguaje, la desconfianza ante las diversas modalidades de la representación realista  y la prevención ante las reglas del mercado. Algunos testimonios son los textos de Juan José Becerra, Gustavo Ferreyra, Marcos Herrera, Esteban López Brusa, Aníbal Jarkowsky o Leopoldo Brizuela,  y relatos que retoman problemáticas de la historia nacional y de la última dictadura militar desde versiones alternativas, como Las Islas, de Carlos Gamerro, o Nadie alzaba la voz, de Paula Varzavsky.  En  este último sector Saítta  señala el verdadero futuro de la literatura argentina. [3:   “Después de Borges: apuntes sobre la nueva narrativa argentina” (2002), en Revista Todavía, Fundación Osde. La autora es Doctora en Letras, investigadora del Conicet y docente de Literatura Argentina de la U.B.A. ] 

 Por su parte,  Elsa Drucaroff[footnoteRef:4] encuentra no sólo en el mercado, sino principalmente en la Academia, el punto de referencia para dividir aguas dentro de la nueva narrativa argentina. Como investigadora, se ha dedicado a  rescatar y hacer visible un corpus  innovador de literatura surgida en los márgenes de la Academia, escrita por generaciones posdictadura, que tienen en común  la falta de certezas y la mirada crítica del mundo[footnoteRef:5]. Sus autores, desentendidos de estéticas obligatorias, no profesan el compromiso social que exigían los 70, ni el trabajo autorreferencial con el lenguaje que valoraba la Academia en esos años. Algunos nombres: Germán Maggiori, Beatriz Vignoli, Claudia Piñeiro, Osvaldo Aguirre dentro del género policial; Naty Menstrual, Hugo Salas, Gustavo Ferreyra, Fernanda Laguna, dentro de las que abordan problemáticas de género.  Desde una perspectiva histórico-política, Ducraroff  reconoce en la Academia una función útil que rescata del olvido a escritores “difíciles” como Saer o Marcelo Cohen, pero al mismo tiempo, como miembro crítico de ella, denuncia  el gesto “patovica” que la caracteriza, como guardiana de la literatura considerada “valiosa”,  que ejerce su poder de especialista contra los lectores comunes, y desconfía  por principio de cualquier  talento que consagre el mercado. [4:  “La palabra por asalto”, en Página 12, 3/02/2012.  La autora es especialista en teoría literaria, semiótica y literatura contemporánea argentina. Hace investigación y docencia en la U.B.A.]  [5:  En Los prisioneros de la torre,  Emecé, Buenos Aires, 2012.] 

Desde  otra perspectiva,  el narrador y crítico argentino Damián Tabarovsky, colaborador habitual de Página 12, en su obra Literatura de Izquierda[footnoteRef:6],  señala que  Academia y mercado no son necesariamente antagónicos, ya que hay escritores que circulan con éxito por ambos mundos, pero  defiende el concepto gratuito  del discurso literario y toma posición en contra de las obras orientadas  al  consumo masivo.  Para él, la narrativa  actual  apunta sólo a ser “eficiente”, esto es,  complaciente con el lector, cuando en realidad lo único que debería importar, desde su punto de vista, es la experimentación formal con el lenguaje, prescindiendo de su carga de sentidos.  Con este parámetro  estético distingue, dentro o fuera del mercado y de la Academia, obras “conservadoras” que cultivan el relato con introducción,  desarrollo y desenlace, y obras “innovadoras”, que prescinden de la trama, los personajes y los pormenores circunstanciales para poner énfasis únicamente con el aspecto formal del lenguaje.  [6:  Periférica, Cáceres (España), 2004.] 

El libro de Tabarovsky  suscitó encendidas polémicas en el mundo literario local. Desde la revista “Ñ” y   otros medios culturales  varios narradores  como Gonzalo Garcés, Martín Kohan,  Eduardo Antín  y Carlos Gamerro adhirieron o rechazaron, parcial o totalmente, las controvertidas opiniones del ensayista[footnoteRef:7].   Nos interesa destacar particularmente la reacción del escritor  Guillermo Martínez, no sólo por sus opiniones sobre los sectores de poder en la narrativa argentina actual, sino también  por el modo como  a través de su discurso,  defiende su lugar social dentro del campo  en el que ha sido cuestionado[footnoteRef:8]. [7:  En “La pelea de los narradores”. Clarín.com, 11/06/2005.]  [8:  La categoría de “lugar” se define principalmente por la noción de competencia, gestión y trayectoria del sujeto social. Articulando  categorías provenientes de la sociología y el análisis del discurso, nuestro enfoque otorga un lugar central al estudio de la relación del discurso con el lugar desde el cual es producido.] 

 Es conocida la doble condición de Guillermo Martínez como escritor y matemático. Hacia el 2004 cuenta con una trayectoria narrativa que incluye dos libros de cuentos y tres novelas de notable repercusión en el ámbito literario argentino, la última de las cuales,  Crímenes Imperceptibles[footnoteRef:9], gana el premio Planeta 2003 y alcanza un éxito masivo y elogios de la crítica especializada. En Literatura de izquierda, sin embargo, Tabarovsky lo incluye dentro del grupo de los “jóvenes serios”, junto con Pablo De Santis, Marcelo Birmajer, Leopoldo Brizuela y Diego Paszovsky, porque  en su opinión reproducen modelos ya probados y agotados sin conseguir calidad ni originalidad literaria.  La respuesta de Martínez no se hace esperar. En el 2005  publica  un ensayo titulado “Un ejercicio de esgrima” [footnoteRef:10] que consiste, básicamente, en una refutación, punto por punto,  de las aseveraciones de Tabarovsky,  desplegando una argumentación que opera, básicamente, en dos direcciones:   refutando  y relativizando las opiniones del adversario, por una parte, y  poniendo en valor  su propia formación y  su particular modo de hacer literatura, por otra. [9:  Planeta, Buenos Aires, 2003.]  [10:  En La fórmula de la inmortalidad, Seix Barral, Buenos Aires, pág.157-208.] 

Martínez distingue allí no dos, sino tres instancias sociales de legitimación en el ámbito literario: la academia, el mercado y –agrega- los medios culturales, cuyo poder se afianza a partir de los 90. 
Con respecto a la Academia, critica la rigidez del canon literario vigente, con su sistema de inclusiones y exclusiones, y  el modo de abordar la lectura de las obras  con una finalidad predeterminada,  para situarlas en campos de fuerza teóricos externos al texto mismo.  Asimismo,  el hecho de que ejerza un criterio de autoridad  sobre lo que   tiene valor en literatura, supone el ejercicio de un poder  que condiciona la práctica de muchos escritores y que,  en la mayoría de los casos,   enseña  a “desarmar” obras  eludiendo lo que para él es la cuestión central: la resolución estética de los textos, “las razones de seducción, la gracia o maestría en la ejecución” [footnoteRef:11] , dimensión que sí es percibida de inmediato, en su opinión,  por el lector común.  Afirma que desde su posición de expertos, los académicos menosprecian otros mecanismos de validación de los textos, como  la recomendación “boca a boca” de los lectores comunes, una cantidad infrecuente de traducciones, o los premios literarios importantes que  consagran a un escritor  poco conocido.  Es decir que rescata, a diferencia de otras voces que hemos citado,  algunos aspectos  del mercado. Dice que Tabarovsky se equivoca al convertirlo en la encarnación del Mal para un escritor,  ya que es necesario distinguir, dentro del mercado, un segmento de lectores  perfectamente  inteligentes, cultos, exigentes, curiosos de la nueva narrativa argentina, que no se dejan engañar por estrategias de marketing   y que  son capaces de ejercer  un juicio de calidad y dar una oportunidad  a  escritores  surgidos  en las dos últimas décadas. [11:  Ibid, pág.171.] 

 En relación con los medios culturales, Martínez  opina que, habida cuenta del enorme poder que ejercen para posicionar escritores, sería deseable  que se evitara el   “tráfico de favores” entre escritores y críticos relacionados por vínculos familiares o de amistad,  fenómeno  generalizado y típicamente argentino, por un lado;  y por el otro, que   los periodistas culturales se dedicaran a detectar imparcialmente los talentos culturales emergentes, y no a instalar su firma para después publicar sus propios libros.
Sobre esta  problemática  de las instancias de validación, creemos que los argumentos de Martínez  pueden ser explicados /comprendidos  si se toma en cuenta  el  lugar social del  escritor  en este momento de su trayectoria.   En efecto,  los sectores de poder que  el   autor critica: la Academia y los medios culturales,  son los que le han negado   o retaceado el reconocimiento  de sus obras como prácticas de calidad estética.    Con respecto a la industria cultural,  el autor  refiere  que, a pesar de que viene escribiendo ficciones desde los años 80, le ha sido difícil acceder a la publicación de sus libros porque  ha carecido, antes de su exitoso  policial, de  vínculos que lo ligasen a editores, críticos  o  periodistas  culturales.  
 	En lo que atañe a la Academia,   es  posible que  Martínez  se refiera a la reticencia de    esta institución  a validar escritores que, como él, han sido premiados  en certámenes literarios[footnoteRef:12].   Esto parece explicar la defensa  que hace de los premios literarios como mecanismos más “abiertos  y democráticos de publicación”, y la reivindicación de ese sector  culto  del mercado que sabe detectar y difundir los textos de calidad estética.   Porque  a  ambos  les debe, en última instancia,  su lugar social y el reconocimiento pleno de su condición de escritor. [12:  Sospechados de consagrar obras aptas para el consumo masivo pero de escasa calidad literaria, los concursos literarios suelen ser menospreciados por los escritores “serios”.] 

 “Un ejercicio de esgrima” en su conjunto puede verse como una herramienta de poder relativo empleada por Martínez para reposicionarse dentro del ámbito teórico al que pertenecen sus prácticas. Su adversario funciona como agente representativo de un canon estético, el formalismo, que lucha por el control de la definición de lo que es literariamente valioso,  reeditando  la vieja polémica entre  vanguardia y tradición. Al rechazar la etiqueta de conservador, tradicionalista y poco original que le atribuye Tabarovsky,  se autoconstruye   dentro de la nueva narrativa argentina como autor  independiente,    desvinculado de “grupos de choque” literarios , desinteresado de los vaivenes  del  mercado y de las preferencias de la Academia,  defensor del talento expresivo y de  la búsqueda de innovación más allá de lo puramente formal, y poseedor de una formación cultural y literaria que  avala  su práctica  como  escritor.  Así, al tiempo que descalifica las opiniones de su adversario,  realiza en forma concomitante una gestión rentable de su propia competencia, mostrando –ostentando-  recursos propios de innovación empleados  a lo largo de su trayectoria literaria como una manera de legitimar su propio modo de hacer literatura. 
Si para refutar  a Tabarovsky  basta apenas con abrir una perspectiva histórica que muestre a la literatura como un proceso diacrónico  en el  diferentes corrientes estéticas se han disputado  el concepto de belleza y  han ido  inventando, variando y  también agotando recursos,  tanto formales como de contenido, hay que subrayar también que  los concursos literarios defendidos por Martínez no suelen ser ni tan abiertos ni tan democráticos como pretende el autor.  En cada certamen hay una enorme cantidad de obras descartadas por  jurados de preselección de cuyos criterios operativos  nada sabemos; y  en el grupo de  las finalistas, sólo una se lleva el premio de la editorial o entidad patrocinante,  dejando en el olvido  otros textos cuyos autores y méritos  podrían haber trascendido.
Las tomas de posición de Martínez nos interesan principalmente porque muestran el rol de los sectores de poder  en la pugna por la definición de lo que es valioso  dentro del ámbito literario.  Para Saítta y Ducraroff, la relación que establecen las obras  con el mercado y la Academia son los principales parámetros para identificar valores en el nueva narrativa argentina.  Tabarovsky y Martínez introducen distinciones de mayor especificidad estética: vanguardia vs. tradición, formalismo vs. escritura conservadora,  linealidad vs. descomposición de la trama, en el caso de Tabarovsky; reivindicación de la “resolución estética” de cada obra, experimentación  fundada en la tradición literaria , por parte de Martínez.
Lo que parece evidente es que  los parámetros mencionados, si bien pueden resultar útiles para comenzar a trazar un mapa de situación de la  narrativa argentina actual, se revelan  reduccionistas y hasta  abstractos cuando se trata de dar cuenta de los rasgos diferenciales de   las nuevas producciones. Acordamos con Martínez en que  la verdad en literatura es un concepto mucho más elusivo que en la ciencia y se disputa en gran medida entre distintos criterios de autoridad. En efecto, la teoría y la historia de la literatura demuestran que no hay garantía alguna para asegurar “correctamente” el valor de una obra.  Es sabido que  los expertos en literatura han ignorado o descartado obras que después resultaron ser fundamentales, como la de Borges o Roberto Arlt, pero que también han rescatado  textos considerados “difíciles” como los de Saer, ayudando a que el mercado los incluyera. Por otra parte, los éxitos de mercado no están necesariamente reñidos con la calidad literaria, y no dejan de resultar un desafío para pensar las razones por las que  interpelan a tantos lectores. 
 Es evidente también que en las últimas décadas ha habido transformaciones en los modos de lectura y de circulación de la narrativa argentina, en las políticas de los grandes grupos editoriales orientados a un mercado globalizado, en la elección de los géneros  y  temáticas desarrolladas. Si nos parece arriesgado todavía hablar de cambios rotundos de paradigmas,  sí  es posible constatar, fuera del canon académico vigente y a veces a contrapelo de las reglas del mercado,   el despliegue de una diversidad y heterogeneidad  que se pliega de diversas maneras al pulso de la época,  opuesta sin  duda a la homogeneidad, el silencio y la censura de los años del Proceso.
 Estas consideraciones colocan a la crítica y al periodismo cultural en posición de revisar sus modalidades de aproximación a las obras, ya que el abordaje de las nuevas narrativas no puede agotarse en el elogio o la descalificación según los gustos y preferencias de quien ejerce la labor crítica. Creemos que es posible intentar una lectura más descriptiva que valorativa, que ponga  los nuevos textos en relación con las condiciones históricas, sociales y disciplinares en las  que han sido producidos, para facilitar al lector la comprensión de sus propuestas estéticas o testimoniales y darle así la oportunidad de elegir y sacar sus propias conclusiones.  
Asimismo, la democratización de las instancias de validación de los nuevos narradores pasa  necesariamente por la revisión y  apertura de los mecanismos restrictivos tradicionales de legitimación.  Son puertas que la Academia, el mercado, la industria cultural deben abrir desde adentro,  revisando y actualizando los criterios de inclusión, generando ámbitos de discusión para las obras recientes,   refinando las herramientas conceptuales para el abordaje de los textos, proponiendo certámenes y convocatorias serias, poniendo en contexto  las temáticas planteadas, reflexionando con objetividad, sin  prejuicios ni elitismo,  facilitando la publicación de ficciones de calidad estética  que pongan al alcance de los lectores lo literariamente bien hecho. En la incorporación de estas instancias de apertura  al interior del ámbito literario radica la verdadera democratización del capital narrativo de las últimas décadas, y la posibilidad de que encuentre  vías de circulación menos excluyentes  para dar a conocer   para la producción social de los sentidos de nuestra época.  
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