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Resumen
Durante los llamados sesenta-setenta muchos intelectuales de izquierda se mostraron favorables a una transformación política, social y económica semejante a la acontecida en Cuba a partir de 1959. Para Alain Badiou (2005) esa fue una época prometeica donde se destaca el advenimiento de la idea de Revolución como principal eje de articulación política en los debates latinoamericanos. No obstante, en los ochenta y como consecuencia de la aguda brutalidad de la última dictadura y el fracaso de los proyectos revolucionarios, la democracia comenzó a ocupar un lugar de privilegio en la agenda política, ideológica y académica de dichos intelectuales. Este fue el caso, por ejemplo, de Juan Carlos Portantiero, destacado pensador marxista y referente de la sociología histórica argentina. Concretamente, el texto intenta dar cuenta de los 3 principales factores que lo indujeron a dicho giro. Es decir, las tres razones que influyeron más sobre Portantiero para la re-consideración positiva de la idea de democracia.
1. De los factores teórico-conceptuales
En los ochenta, tanto la derrota de las experiencias revolucionarias continentales como el lento desgranamiento del llamado Socialismo Real, se conjugaron para desacreditar el marxismo en tanto doctrina rectora del pensamiento de izquierda, en especial las lecturas y aplicaciones del vanguardismo leninista. Durante la dictadura, la izquierda asistió a un vació de respuestas no sólo para pensar la transformación social, sino –especialmente- para imaginar horizontes más urgentes y cercanos como era encontrar una salida rápida y viable a las dictaduras que pesaban sobre gran parte de Latinoamérica. Dicha crisis dejó a muchos pensadores latinoamericanos a la intemperie, sin resguardo teórico ni una interpretación de hechos actualizada y legitimada. La búsqueda de nuevas alternativas teóricas condujo a la fragmentación de las explicaciones totalizadoras y a la búsqueda de nuevas conceptualizaciones políticas, donde es significativo tener en cuenta el reposicionamiento emprendido por la izquierda europea, en especial la italiana, una referencia ineludible para Portantiero. Sin duda los marxistas italianos siempre tuvieron gran influencia en el pensamiento de Portantiero. Así como había ocurrido en los sesenta con Gramsci, Colletti, Badaloni, Della Volpe, Luporini o Croce –autores que le permitieron incorporar a sus análisis la dimensión cultural en clave nacional-. En los ochenta Christine Buci-Glucksmann, Giacomo Marramao, Gianfranco Poggi, Lucio Coletti, Norberto Bobbio, entre otros- le sirvieron de apoyo para re-significar el concepto de democracia con la finalidad de recomponer y relanzar la izquierda en el debate político público de la época. En esos años la izquierda europea, a través del llamado eurocomunismo, reforzó la perspectiva democrática y parlamentaria así como la visión convergente y modernizadora de los partidos comunistas de Francia, España e Italia; que asistían atónitos a la implosión que sufría el bloque comunista soviético.
Por caso Norberto Bobbio con El futuro de la de democracia (1984) y Estado, gobierno y sociedad (1985) marcó algunos de las líneas centrales del debate intelectual del que participaba Portantiero, quien buscaba dar contenidos concretos a la idea de democracia durante la transición. Bobbio aseguraba que la democracia podía ser aceptada por todos con independencia de la orientación económica o social que se le diera, indicando que las rutinas procedimentales del sistema eran la cuestión central en esta fase de la transición. Buena parte del debate político-intelectual de la época giró en torno a las estrategias de concertación que permitieran dar mayor horizontalidad al Estado. Lo novedoso para la izquierda de la que provenía Portantiero era concebirse democrática, era superar el tradicional sentido garantido del relato histórico marxista y su materialismo eminentemente economicista. Aceptar la democracia implicaba aceptar la idea de la incertidumbre y las contingencias en el desarrollo del devenir histórico.
En La Ciudad Futura
 se observa la aceptación explícita de Portantiero a la idea de democracia como sistema sin garantías de triunfo, es decir, como un sistema que cuenta con la imprevisibilidad de sus resultados como aspecto intrínseco de su constitución. No obstante, si bien observamos que la revista dirigida por Portantiero expone una crítica descarnada a la tradición y los métodos revolucionarios, podemos identificar también que no se impugna allí la vigencia de reivindicaciones socialistas como la idea de avanzar hacia una sociedad más justa. Tengamos en cuenta que tradicionalmente el pensamiento socialista había definido la democracia política con adjetivos tales como formal o burguesa, para contraponerla con la idea de democracia social, calificada la mayoría de las veces como sustancial o proletaria. Es decir, la primera de ellas destinada al orden capitalista, y la segunda al socialismo. Pero esta concepción aludía primordialmente al orden político y marginaba otros aspectos de las relaciones sociales, quedando así en contradicción con el ideal de las libertades modernas y condenando al socialismo a realizarse sólo a través de un orden despótico. Para Portantiero la democracia ya no podía concebirse abstractamente. A juicio de Portantiero, el vanguardismo leninista no permitía pensar la democracia como una producción autónoma, como un sistema independiente de las cargas sustantivas. Era necesario terminar para siempre con esa herencia. El deseo de Portantiero era precisamente desprenderse de esa aplicación, pues consideraba que las sociedades no tenían porque implicar consensos sustantivos sino más bien acuerdos procesuales e institucionales que podían ser o no democráticos. “Acuerdos que permitieran, en definitiva, incrementar y ampliar los márgenes de decisión de las distintas fuerzas políticas que disputan el control del Estado, pero no a través de la fuerza sino a través del juego electoral” (Portantiero, 1988: 11).
En este aspecto los interrogantes de fondo que se planteaba Portantiero eran: ¿cómo terminar con las falsas dicotomías? ¿Cómo incorporar la Democracia dentro del horizonte socialista como valor cultural capaz de generar un nuevo orden político sin cercenar el aspecto social? La vigencia, por ejemplo, de reivindicaciones sociales de justicia e igualdad quisieron ser integradas a una mirada democrática e institucional moderna. En este sentido, las reflexiones propuestas por Portantiero desde La Ciudad Futura parecen intentar proyectar un valor universal al concepto de democracia y querer establecer entre ella y la idea de Socialismo un nuevo modo de conceptualizarlas como categorías afines.

La revisión de la tradición política, ideológica y cultural de la izquierda que llevó adelante Portantiero constituyó un cuestionamiento frontal a la izquierda que no actualizaba sus postulados a las reglas del nuevo contexto democrático. En esa crítica, que fue también auto-crítica, expiación y mea culpa, vemos a un Portantiero preocupado por promover una cultura política más pragmática, actualizada y capaz de actuar en el marco de oportunidades que ofrecía la Democracia. Sus cuestionamientos apuntaron principalmente al discurso de una izquierda revolucionaria a la que consideraba anacrónica, pues en plena democracia seguía repitiendo consignas extintas. Asimismo, dichas críticas parecen haber tenido una doble función. Por un lado, dar respuestas a las acusaciones de traición que recibía desde amplios sectores de la militancia. Y por otro, marcó un nuevo parte aguas para definirse de izquierda: de izquierda democrática o no democrática.
Portantiero (1988) reconoció que un importante problema de la izquierda marxista había radicado en su modo de interpretar a Marx y su concepción del Estado, el cual había sido considerado fundamentalmente a partir del antagonismo de clases. Es decir, consideró la constitución del Estado y sus leyes casi exclusivamente a partir del dominio de clase. Dicha lectura de los conflictos habría impuesto la idea de que la voluntad de los dominadores favoreció la construcción de leyes en virtud de dar cauce al interés de los poderosos. Según Portantiero (1986), esa era una visión reduccionista y restrictiva no sólo del Estado sino también de la política, puesto que la democracia social no tenía razón para ser considerada sustituta de la democracia política. La confusión, según Portantiero, radicaba en que no son las clases sociales en sí mismas quienes ejercen el poder o el gobierno, sino las fuerzas políticas organizadas dentro de un esquema institucional con reglas estables. Es decir, ni el desplazamiento de una clase dominante por otra, ni la interrupción de la dominación de clase, eliminaría el sentido de la democracia política.

La re-lectura de la obra de Max Weber fue un aporte significativo para Portantiero en la reformulación conceptual de la democracia política. Weber planteó la superación del dualismo estructura-superestructura predominante en el marxismo ortodoxo. Según Portantiero (2012: 133) “Weber explicaba mucho mejor los mecanismos de la política bajo el capitalismo burocrático que Marx”. Weber proponía reconstruir el esquema institucional y el sistema político sobre la base de un pacto estatal “en el que puedan equilibrarse la burocracia civil y militar, los partidos políticos, los grupos de interés y la institución presidencial” (Portantiero, 1999, 15)
A lo largo de toda la transición Portantiero insistió en la idea de que la democracia no es un tipo de sociedad sino una forma de régimen. Desde esta perspectiva las sociedades no tenían porque implicar consensos sustantivos sino acuerdos institucionales que podían ser, o no, democráticos. Acuerdos que permitieran, en definitiva, incrementar y ampliar los márgenes de decisión de las distintas fuerzas políticas que disputan el control del Estado, pero no a través de la fuerza sino a través del juego electoral. La acción política democrática debía comprenderse desde una doble dimensión. Por un lado, como la lucha por cuestiones que los sujetos definen como sustanciales; y, por otro, como la forma institucional convenida para solucionar esas luchas. “A la vez, entonces, conflicto y orden; disenso y acuerdo” (Portantiero (1988: 125).
2. De los factores políticos locales
Interpretar el giro hacia el paradigma democrático de Portantiero requiere que dimensionemos la coyuntura política de la época y que tengamos en cuenta, en primer término, cual había sido hasta entonces la experiencia de la democracia en Argentina. Y, a partir de 1983, cuáles los efectos de la apuesta discursiva impulsada por el presidente Alfonsín. El proyecto alfonsinista, más allá de sus deficiencias de gestión, tuvo la virtud de ser altamente eficaz a la hora de establecer una nueva frontera ética tras las violaciones de los derechos humanos de la Dictadura. Según Gerardo Aboy Carlés (2004) la principal cualidad del discurso alfonsinista fue su narrativa construida a partir de una doble ruptura: por una parte, la ruptura con el pasado reciente encarnado por la última dictadura militar. Y por otra, confrontar ese pasado con una promesa de futuro. Es decir, el discurso alfonsinista fue más allá de la impugnación del pasado reciente y asoció la vigencia de la democracia con el bienestar, la prosperidad y la formación de una nueva cultura política que permitiera terminar con el faccionalismo que desde 1930 había intervenido el sistema político. En este sentido, el discurso alfonsinista tuvo un marcado carácter iniciático respecto del ejercicio de la democracia contemporánea. En primer lugar, porque buscó regenerar la idea del origen y legitimidad última del ejercicio del poder en la voluntad de las mayorías. En segundo lugar, porque atribuyó un valor medular a la tolerancia frente a las diferencias y el respeto intrínseco a los procedimientos institucionales. Y por último, porque estableció creativamente un nuevo vínculo entre gobernantes-gobernados y Estado de Derecho-Constitución.
Alfonsín marcó la agenda del debate político de la época. De allí que buena parte de la discusión se situará alrededor de la idea de pacto. Es decir, alrededor de cuáles debían ser las estrategias de concertación política para la transición. Había sin duda en ese debate una serie de contradicciones y conflictos. Conflictos que a juicio de Pierre Bourdieu (2000) son siempre conflictos de poder. Portantiero desarrolló ampliamente la idea del pacto en la gestión del poder. Recordemos en “Crisis social y pacto democrático” de 1984 junto a De Ipola; Ensayos sobre la transición democrática argentina de 1985, junto a Nun; “Una constitución para la democracia” y “De la contradicción a los conflictos”, ambos de 1986; La producción de un orden de 1988; en “El socialismo y el tema del Estado” de 1988; en “La distancia entre la política y el terror” y “La transición democrática y la izquierda política”, ambos en 1989; entre otros. Textos que expresan una idea central: la democracia entendida como productor u ordenador político que defina a partir de allí las prioridades de la transición en lo social y lo económico.
Por otra parte, afianzar la democracia suponía ampliar la participación ciudadana. Portantiero se preguntaba: ¿es posible consolidar la Democracia en Argentina y ampliar la participación ciudadana sin introducir cambios en la estructura del Estado? De allí que una de las cuestiones centrales que impulsó fue el debate sobre la reforma democrática del Estado. Esto es, el desarrollo y aumento de los mecanismos que permitieran una mayor injerencia en la trama pública por parte de individuos y organizaciones. Y así lo expresaba al afirmar que: “ya es hora de pensar en la necesidad de abrir nuevas vías de participación a los ciudadanos en los asuntos del estado. ¿O nos conformaremos con una democracia basada en una competencia entre elites?” (Portantiero, 1986: 17).
Pero avanzar hacia una participación ciudadana amplia, plural y tolerante en la Argentina de post dictadura no era tarea sencilla. Nuestra cultura política requería de una profunda transformación, pues había sido forjada a base de presiones corporativas, de grupos de poder, de reclamos extra-institucionales o directamente a través de intervenciones militares sobre el sistema político. De allí que para Portantiero la primera condición que requería este proceso de democratización política y cultural era garantizar un orden político estable en términos de reglas y procedimientos. Por ello, antes que nada, la democracia debía ser considerada un escenario donde fundamentalmente se tramite el conflicto social eludiendo la violencia y la guerra civil. Según Portantiero, en Argentina la democracia representativa como forma de gobierno de partidos jamás había existido fuera de las puras formalidades, y creía que “el referéndum, el plebiscito o la iniciativa popular, ayudarían a quebrar la separación que existe entre legisladores y ciudadanos. Introduciría en el tronco de la democracia representativa elementos de la democracia participativa, no corporativa ni cesarista” (Portantiero, 1986: 17).
Asimismo, la re-novación político-ideológica del aparato académico-institucional también fue sinérgica con el pensamiento democrático neo-institucionalista, y no sólo en Argentina sino a escala continental. Por una parte, los dineros destinados al estudio y desarrollo del pensamiento democrático en la academia –incluso antes de 1983- sin duda colaboraron en el fortalecimiento de esta vía. Tal fue el caso, por ejemplo, de la Conferencia sobre “Condiciones sociales de la democracia” (1978), organizada por CLACSO en Costa Rica, evento al que asistió Raúl Alfonsín y donde presentó sus pretensiones en caso de ser elegido presidente. Del mismo modo pasó con el Seminario “Hegemonía y alternativas políticas en América Latina” (1980), organizado por el Instituto de Investigaciones políticas de América Latina de la UNAM; o el coloquio “Caminos de la Democracia en América Latina” (1983), organizado por la Fundación Pablo Iglesias de España. Y tras la dictadura el espacio académico argentino buscó re-ordenarse bajo esta misma lógica política. Sin duda Portantiero, prestigioso actor de estos espacios, se adaptó al discurso científico, a la lógica de profesionalización de la época, al paulatino proceso de departamentalización del conocimiento y el reforzamiento del perfil del docente-investigador como especialista o experto.
3. El cambio de rol en un contexto democrático
En tercer lugar, el papel del hombre de letras -la función del pensador de la cultura y la política, el rol social del intelectual en la esfera pública- durante los ochenta sufrió una poderosa transformación. Tras la dictadura, el deseo de insertarse laboralmente en puestos estables exigió una transformación ideológica explícita. La llegada de la democracia fue vista por el amplio arco científico académico de la época como la única alternativa viable. De allí, como indica Cecilia Lesgart (2003) que la democracia fuera conceptualizada como un orden de mínimos institucionales que debía ser, poco a poco, ampliado y cargado de contenidos. Recordemos que para la izquierda de los sesenta-setenta la práctica intelectual había estado asociada principalmente a la crítica, la contestación, la rebeldía, la ruptura del orden y el enfrentamiento de valores tradicionales (Ponza, 2010). Es decir, mientras hubo dictadura la izquierda se mantuvo en el plano defensivo. Logró identificar con precisión a la dictadura y a las Fuerzas Armadas como su principal enemigo, y eso le funcionó como un fuerte eje de solidaridad y aglutinación interna. Pero en un contexto democrático la situación cambió y el vaciamiento sufrido por el campo intelectual buscó recomponerse bajo un nuevo paradigma. Lo mismo ocurrió con el alcance crítico del ejercicio profesional que se recomponía rápidamente en medio de nuevas disputas, de nuevos espacios, bajo nuevas reglas de juego y con nuevos actores.
Durante la transición podemos ver como el concepto de intelectual volvió a ser objeto de polémicas. La idea de vanguardia por ejemplo, que durante los sesenta había sido usada casi en exclusividad por la izquierda política, cae en desuso y se re-discute su validez y aceptación. En opinión de Alejandra González (2013), los editores de Punto de Vista -con varios integrantes en el Club de Cultura Socialista- se propusieron debatir el papel que sería legítimo desempeñar por los intelectuales en una sociedad democrática. Durante la transición será notoria la aparición del término intelectual ciudadano, concebido como un individuo capaz de cuestionarse a sí mismo y a su tradición. Dicho intelectual ciudadano se define por los valores democráticos y confronta con la imagen del intelectual crítico e incluso orgánico que había construido la izquierda revolucionaria. Pero más allá de la perdurabilidad o solidez de dicho concepto, lo que queremos destacar aquí es que hubo un ejercicio reflexivo en favor de una representación de los intelectuales acorde con el proyecto democrático. Y este ejercicio estuvo a su vez destinado a cuestionar y desmarcarse de las representaciones clásicas del intelectual de izquierda como crítico u orgánico.
No obstante, y para terminar cabe señalar que esta re-conceptualización y esta crítica a las representaciones tradicionales del intelectual, no fue siempre bien recibida por el resto de la izquierda. A juicio de Roxana Patiño (2006) entre 1984 y 1987 las posiciones en el campo intelectual se polarizaron y las revistas de la época permiten observar distintas trayectorias. Por ejemplo, Pié de Página (1983-1985), Mascaró (1984-1986), Praxis (1983-1986) y La Bizca (1985-1986), buscaron reconstruir las consignas de la izquierda marxista. Pero encontramos también El Porteño (1982-1993), Nova Arte (1978-1980), Ulises (1978), Brecha (s/f), Crear (1980-1984) y El Ornitorrinco (1977-1987), tomando una posición clara desde la estética del compromiso crítico no orgánico. Estas publicaciones no avalaron la revisión de las representaciones del intelectual y su rol, así como tampoco coincidieron en la línea crítica del marxismo y de la cultura política de izquierda que proponían La Ciudad Futura o Punto de Vista.
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