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Resumen: En la presente ponencia partiremos de la formulación de la noción encrucijada genre / gender para proponer una vía de indagación en el marco del estudio de productos discursivos pertenecientes a la cultura popular y/o de masas contemporánea. Fundamentándonos en la reflexión sobre las dos dimensiones de la palabra género (sexual - gender, y discursivo - genre), así como de la propuesta teórica de pensar intersecciones entre criterios hegemónicos de distribución y división del trabajo discursivo (Angenot, 1998a: 30) y las normas que rigen las prácticas reguladoras de la formación y la separación del género sexual (Butler, 2007: 71), nos abocaremos a analizar las marcas de género y los procesos de reterritorialización de la diferencia sexual que pueden reconocerse en la división literatura alta / literatura baja. Mediante una relectura en clave sociocrítica de la tesis planteada por Andreas Huyssen con respecto a la figuración de la cultura de masas como mujer, se buscará expandir y diversificar sus conclusiones, desarrollando la posibilidad de otras generizaciones y encrucijadas genre / gender al interior de la cultura de masas.
En esta ponencia retomaremos la tesis que formula Andreas Huyssen en Después de la gran división (2002): la figuración de la cultura de masas como mujer, en tanto “lo otro” del Modernismo. Comprendiéndola como análisis de un contexto socio-histórico y cultural concreto (el período que se prolonga desde finales del siglo XIX hasta el momento de su escritura), es nuestro propósito reconvertir y desarrollar su productividad en el marco de la teoría discursiva desde la cual estamos pensando nuestra investigación actual. Este salto teórico ilustrará la forma en la que, esperamos, se pueden pensar las implicancias entre industria cultural o cultura de masas en relación a las problemáticas de género y sus configuraciones hegemónicas, evitando recaer en coincidencias demasiado ajustadas y normativas.
De esta manera, proponemos leer la formulación de Huyssen según la conceptualización de la perspectiva angenotiana desde la cual nos ubicamos. La figuración de la cultura de masas como mujer sería así una construcción discursiva, que como tal posee una aceptabilidad y un encanto particulares en la contemporaneidad del discurso social en el que se inserta. Del mismo modo, dicha construcción se volvería analizable por su articulación, a un nivel superior, con aquellos mecanismos que funcionan estratificando grados de legitimidad en el interior de dicho discurso (Angenot, 2010: 31). Podemos observar este funcionamiento estratificador en el mismo tratamiento de Huyssen, a lo largo de su desarrollo de los múltiples tópicos argumentativos que constituyen dicha configuración discursiva, y que remiten todos a una clara definición en cuanto a género sexual. Si existe, por ejemplo, una asociación de la figura de la mujer con la lectura de una literatura inferior, y de la figura del hombre con la escritura (producción) de una literatura superior, es porque hay una “continua generización de lo devaluado en cuanto femenino” (Huyssen, 2002: 104, bastardillas nuestras) que constituye una operatoria hegemónica propia de ese discurso social. 
A la luz de esta lectura, podemos empezar a vislumbrar la utilidad de este planteo en su desplazamiento hacia las nociones de hegemonía y de género que vehiculiza nuestra indagación. En primer lugar, en cuanto a la consideración de la distinción entre literatura alta y baja como una generización particular, tanto en sentido discursivo como sexual, que se superpone con aquélla otra diferenciación literatura autónoma / literatura de consumo. Generización pasa a ser, entonces, un concepto que nos permite reconocer las dinámicas hegemónicas entrelazadas de lo discursivo y lo sexual. En este caso, a través de la observación de su doble funcionamiento: una apelación a la diferencia sexual como sustrato “prediscursivo” que posibilita, sin embargo, una división discursiva (literatura alta / literatura baja), por un lado; y una definición y separación de los géneros discursivos que da lugar a la reterritorialización de la diferencia sexual, en tanto aquél sustrato no lingüístico infranqueable del cual se derivan todo el resto de las distinciones, por el otro. Ambos movimientos son indiscernibles, aunque no necesariamente congruentes, y puede pensarse que ninguno precede al otro, sino que se constituyen en simultáneo. 
En segundo lugar, en cuanto a la hegemonía, que no puede pensarse ya como simplemente definiendo o “gobernando” una cierta zona (la cultura de masas, la literatura de consumo)[footnoteRef:2], caracterizada por verse sujeta más fuertemente a determinados imperativos (la división del trabajo, la producción en serie, la cadena producción-distribución-consumo), y por su oposición a una zona más o menos autónoma con respecto a esas exigencias (la literatura referida, justamente, como autónoma [Barei y Amann, 1988: 14]). Por el contrario, ésta debe concebirse de una manera diferente, como economía general y homeostática, verificable en una lógica de re-producción de tales distinciones, estratificadoras de niveles de legitimidad. La misma tópica de literatura alta como masculina y la literatura baja como femenina no resulta para nada casual si reparamos en los presupuestos de una matriz de género heteronormativa que descansa sobre la re-producción de los términos de la diferencia sexual como, justamente, “complementarios” (Butler, 2007).  [2:  Posición clásica sostenida por teóricos como Adorno y Horkheimer en “La industria cultural” (1987).] 

Huyssen culmina su capítulo referido a esta figuración de la cultura de masas como mujer exponiendo la declinación de este patrón y las causas de tal decadencia. En nuestra perspectiva, sin embargo, el panorama no es, ni puede ser, tan rupturista[footnoteRef:3]. Si bien es necesario mantener el carácter históricamente situado de la configuración analizada por Huyssen, también es menester observarla como una realización específica de mecanismos de generización hegemónicos en continua transformación. La “cultura de masas como mujer”, entonces, adquiere todo su sentido y alcances en el marco de su constitución como una discursivización concreta de estos mecanismos en un momento dado, pero que de ningún modo los agota en su totalidad. En este punto, proponemos ampliar la tesis de Huyssen para considerar los mecanismos de generización que funcionan al interior de la cultura de masas, re-produciendo jerarquías e instituyendo posiciones de sujeto posibles. Para ello, desarrollaremos un ejemplo concreto a continuación.  [3:  En este sentido también puede realizarse una salvedad al planteamiento de Angenot: “… con la distancia de una o dos generaciones, el discurso social en su conjunto, no funciona más (…)” (Angenot, 1998: 24). De él podría inferirse que a la totalidad de un discurso social le sucede una totalidad completamente diferente, lo cual difícilmente pueda darse de una manera tan tajante. La conceptualización de las “formaciones recesivas y reactivación de lo obsoleto” (Ídem, 35) escenifica esta imposibilidad, así como las consideraciones en cuanto a la disyuntiva deslizamiento / ruptura franca para pensar la novedad en el discurso social (Ídem, 43).] 

En el año 2009 surgió un debate disparado por una nota en un sitio estadounidense tipo magazine[footnoteRef:4] con respecto a los cambios producidos en el género de ciencia ficción en los años precedentes. El artículo, titulado “The war on Science-Fiction and Marvin Minsky”[footnoteRef:5], exponía las razones por las que se debía considerar “amenazado” el estatuto del género en las últimas décadas, reduciéndolo todo a un gran desencadenante: la feminización de sus temáticas, propugnada por un búsqueda de ampliar su consumo a un público de mujeres.  [4:  Revista de novedades, pero con la particularidad de estar redactada por bloggers.]  [5:  Por la vaguedad de los datos bibliográficos que presentan estas publicaciones online realizadas por bloggers (en este caso, no se sabe el autor del artículo, el cual es referido meramente por el nombre de su blog: “Pro Male / Anti-Feminist Tech”), utilizaremos a modo de referencia el sitio web en el que se halla disponible y su fecha de publicación: http://www.the-spearhead.com/2009/10/09/the-war-on-science-fiction-and-marvin-minsky/, 9 de Octubre de 2009. Las partes citadas son de traducción propia.] 

La argumentación apela a lugares similares a los enumerados por Huyssen, pero vueltos a citar en un contexto diferente. Así, la ciencia ficción sería un género, en su esencialidad, “muy masculino”, en tanto se vincularía “tradicionalmente” con el desarrollo tecnocientífico operado por los hombres. Este vínculo con la realidad extraficcional se enfatizaría por el hecho de que sería el consumo de este género uno de los principales contribuyentes a alentar la búsqueda de llevar adelante carreras científicas por parte de sus receptores (hombres). A través de la cita a Marvin Minsky, investigador científico reconocido quien señala su predilección por este género, su influencia en su elección vocacional y su rechazo a otras formas de ficción (“convencionales y repetitivas”), el enunciador concluye que esas otras formas de ficción “no motivadoras” son, ni más ni menos, las escritas para las mujeres:
Sin duda, el drama juvenil está en el espacio, pero como Minsky nos recuerda con sus palabras, eso ya no es ciencia ficción, y los hombres no están interesados en los dramas de relaciones en el espacio.
Con la feminización de la ciencia ficción, entonces, un límite sería traspasado: esta ciencia ficción ya no sería ciencia ficción “real”, sino una variante bastarda, degenerada, contaminada, dada su disolución en las convenciones de géneros menores. Géneros que poseen una clara marca femenina.
El debate y la crítica con respecto al tema tratado se extendieron a numerosos sitios que hacían referencia al artículo. En respuesta a dicho debate, el sitio inicial publicó otro artículo posterior: “The Feminization of Science Fiction (and Fantasy)”[footnoteRef:6], fechado diez días después. A modo de comentario, pero también de profundización de la tesis establecida en el artículo anterior, este escrito parecía detenerse más bien en una exposición pormenorizada de las diferencias entre hombres y mujeres que hacen de sus géneros predilectos necesariamente divergentes. La principal: que en la ciencia ficción (y por derivación, en la mentalidad masculina) de lo que se trata es de las “grandes ideas”, expresadas generalmente a través de la tecnología y los cambios radicales que ésta produce en la sociedad. En los géneros femeninos (y en su mentalidad), en cambio, el acento estaría puesto en los individuos y sus relaciones. En este marco, tanto unos como otros (entendidos como tipos de receptores) encontrarían tediosas las producciones de sus contrapartes, lo que explicaría el hecho de mantenerlos separados. [6:  El autor referido como Whiskey: http://www.the-spearhead.com/2009/10/19/the-feminization-of-science-fiction-and-fantasy/, 19 de Octubre de 2009.] 

Si bien el texto menciona explícitamente varias veces que no se trataría de calificar de plano a las producciones “femeninas” como “malas” (se cita a Jane Austen y a Mary Wollstonecraft Shelley como ejemplos), la misma separación de lo que corresponde a unos y otros deja entrever sus jerarquías implícitas. La asimilación de lo femenino a la ópera, entendida como lo que busca causar emoción e implicación del receptor, y de lo masculino a la sinfonía, centrada en la acción concertada de los instrumentos, y más propicia a la “relajación general y la contemplación”, plantea distinciones que nos reenvían a las propiedades consideradas más propias e impropias de la relación con la obra de arte que describía Huyssen, y su consiguiente coextensividad con los rasgos de lo considerado femenino y lo considerado masculino. 
Quizás es una analogía imperfecta, pero plantea la cuestión fundamental: los dos géneros [genders] quieren y crean cosas enormemente distintas en materia literaria y narrativa. Y demasiada Ópera acaba desplazando a la Sinfonía. [Bastardillas nuestras].
Lo bajo y lo alto se van por la puerta, sólo para volver a colarse por la ventana: su paradójica actualización, sin embargo, se reintroduce al interior de la cultura de masas, trazando otros límites en su seno. La irrupción de lo femenino en la ciencia ficción, entonces, seguiría siendo un traspaso del límite; no obstante, a diferencia del texto anterior, aquí la argumentación no situaría al problema en lo femenino en sí, sino en su entrada en un territorio que no le corresponde. 
La posibilidad de leer otras dinámicas hegemónicas entrelazadas de genre / gender operando en la actualidad se visibilizan en las preguntas suscitadas por este ejemplo. ¿Qué argumentaciones, a qué lugares se apela para la constitución del estatuto del género de ciencia ficción en estos artículos? ¿Es este estatuto previo a la amenaza de la mezcla o, por el contrario, sólo se define en relación a ella? ¿Qué papel juegan las cuestiones de género (gender) en esta argumentación? 
La referencia a Derrida (1980) puede ayudarnos a pensar estos interrogantes. En primer lugar, en tanto la ley de género (“no se deben mezclar los géneros, se debe no mezclar los géneros. Más rigurosamente: los géneros deben no mezclarse” [Ídem, 3]) supone la configuración de una identidad pura, delimitada, con respecto a la cual la mezcla sólo puede conceptualizarse precisamente de ese modo, como “mezcla” o traspaso de límites por parte de entidades puras. Pero también, en segundo lugar, en tanto la ley de la ley de género, que es su condición de posibilidad, supone “… precisamente un principio de contaminación, una ley de impureza, una economía del parásito” (Ídem 5). Revirtiendo los términos, pareciera que sólo de la idea de “mezcla” pudiera reterritorializarse una entidad pura que no se encuentra como tal; “pureza” e “impureza” (lo propio y lo impropio) devienen así un continuo reenvío (cita) la una a la otra, reenvío por fuera del cual no pueden pensarse. 
La apretada argumentación de la ciencia ficción “amenazada” en estos artículos se estructura en un movimiento afín. Sólo desde el momento en que se entiende que su especificidad se está perdiendo, es que se pueden circunscribir aquellos aspectos que hacen a dicha especificidad. La amenaza del traspaso del límite, la norma: la distribución, en este caso, de las formas discursivas (genre) y de las temáticas y receptores (gender) que les corresponden. La argumentación genética parece querer volver sobre un núcleo duro, una diferencia “real” infranqueable: la diferencia sexual, de la cual se derivarían (justificándolas) toda una serie de clasificaciones, distribuciones y valoraciones subsiguientes, de carácter marcadamente heteronormativo. 
¿Pero qué pasa con este “núcleo duro” al verse inmerso en esa economía derivativa? ¿Es siempre sólo un razonamiento que tiende sus raíces hasta lo “dado”, lo “real” para justificarse, o este “dado” y “real” también se configura en una vuelta sobre los argumentos presentados? Ambas premisas, como vimos, son una y la misma cosa (o quizá, siempre algo diferido, en la dinámica de la differánce). El movimiento es tautológico, lo cual podría explicar las contradicciones en la argumentación de ambos artículos. 
Así, los géneros (discursivos) son diferentes porque lo que quieren, lo que les gusta a sus receptores es diferente, porque ellos mismos son diferentes (según el binario heterosexual y las jerarquías de su constitución oposicional). No obstante, esta última diferencia sólo es localizable en base a las distinciones que se le derivan: los receptores son diferentes porque gustan y quieren cosas diferentes que a su vez son las que (se) encuentran en géneros diferentes. El mismo procedimiento por capas que caracteriza a las identidades sexuales inteligibles según Butler: sexo / género / deseo, y también, deseo / género / sexo (Butler, 2007: 54). 
La delimitación por esferas de los géneros y de la realidad (sexual), de esta manera, no pueden pensarse por separado, o mejor dicho, deben pensarse por separado, pero como la medida de su propia constitución, en la amenaza de la contra-norma que es su condición de posibilidad. Algo parecido sucede con el binario heterosexual: no es casualidad que la separación Naturaleza / Cultura se reterritorialice según generizaciones irregulares[footnoteRef:7].  [7:  La propia idea de cultura configurada en las marcas de género, tal como apunta Clúa en su repaso de los aportes de los Estudios Culturales feministas (Clúa, 2008: 24).] 

La problemática mezcla (que ambos enunciadores encuentran como el principio de degeneración) complica las cosas. Su conjuración de maneras variables a lo femenino (más claro en el primer artículo; más ambivalente en el segundo) promete restituir el orden inicial. Una citación de lo propio de la ciencia ficción fuera de contexto, en el ámbito femenino, por eso mismo no auténtico, irreal. Y aunque se entienda que la contaminación es lo femenino, esta conceptualización de la impropiedad sigue haciéndola contraponer a lo propio en términos masculinos: una economía que restituye la complementariedad jerárquica heterosexual. Los límites se vuelven a trazar, aunque habiendo puesto al descubierto su lógica constitutiva.
Nuestras inquietudes son otras. ¿Cuáles son las posibilidades de estas citas fuera de contexto, estos contextos engendrados en la cita[footnoteRef:8]? ¿Cómo se relacionan estas citacionalidades y relatos (ré-cit) genre / gender con las hegemonías discursiva y heterosexual, sus continuidades y sus discontinuidades? ¿Qué posibilidades e im-posibilidades tiene esta apelación a la diferencia sexual como fundamento de las distinciones discursivas (y viceversa)? Estas son algunas de las productividades que nos depara la reformulación teórica planteada en la presente ponencia. [8:  Retomamos aquí lo propuesto por Derrida en “Cita, Acontecimiento, Contexto” (1998).] 
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