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1. Introducción
En esta ponencia analizamos la posibilidad de redescribir el sentido de lo interdisciplinario como médium para el desarrollo de una interculturalidad-crítica, que entendemos como proyecto ético-político orientado a liberar al ser humano de las diversas condiciones y factores  histórico-culturales y socio-políticos que mantienen las asimetrías de poder e impiden el diálogo efectivo entre las distintas culturas.  Desde el ámbito de las reflexiones epistémicas, este proyecto ético-político aparece vinculado a una reflexión-en-la-acción – desde las culturas, desde los textos y contextos específicos – postura muy distinta a un reflexionar sobre los Otros. Aquí, la interculturalidad adquiere el carácter de praxis interpretativa que comparece en la interdisciplinariedad-interculturalidad. En este contexto, lo interdisciplinario no constituye un fin en sí mismo ni tampoco una estrategia para la construcción de  un objeto de estudio más sofisticado. Por el contrario, su sentido apuntaría hacia una comprensión no-etnocentrista capaz de iluminar el quehacer científico dedicado a la interpretación de la diversidad humana. El necesario respeto a cada disciplina daría paso a una actitud de apertura fundamental que permitiría entrar en la dinámica del reconocimiento de distintos modos de ser disciplinarios y culturales. Así, el enlace entre interculturalidad-crítica e interdisciplinariedad  se centra en el reconocimiento de racionalidades desde el diálogo de las mismas y no  desde la superación (violencia epistémica) de una de ellas. 

En clave descolonizadora del conocimiento, esta manera de entender lo interdisciplinario deviene en una transdisciplinariedad liberadora, en cuyo desarrollo la construcción de conocimiento implica desocultar los mecanismos de poder y abuso de poder que entran en juego en la creación y acceso a nuevos conocimientos y saberes. En el decir de Boaventura de Sousa Santos, esta inquietud epistemológica tiene relación con la pregunta ¿Cómo avanzamos hacia unas epistemologías del sur?  Una epistemología que lucha por superar la “razón indolente” que impide al científico social superar la lógica homogeneizante y excluyente que destruye “la ecología de los saberes”; aquella razón que siembra la “injusticia cognitiva” mediante el uso instrumental y utilitarista de los conocimientos no-científicos (Santos, B. de S. 2009:113-115). Es decir, aquella razón centrada en el abuso de poder que ejerce en contra de los conocimientos locales y los saberes originarios. En este  sentido, buscamos una interdisciplinariedad que, sintonizando con la interculturalidad-crítica,  cuestione las reglas del juego que mantienen las causas del no-diálogo o que obstaculizan “la pregunta por las condiciones del diálogo” (Tubino, 2009:172); tanto en el campo científico social como en el mundo de la vida o entre ambos.  

Con esta reflexión buscamos situar el diálogo interdisciplinario en el horizonte de un lenguaje de las ciencias humanas latinoamericanas, de carácter contextual, interactivo y ético, es decir, un lenguaje transdisciplinar (Castro-Gómez, 2007). El desafío actual de las ciencias,  es “establecer una ruptura” con “el pathos de la distancia”; “...ya no es el alejamiento sino el acercamiento el ideal que debe guiar al investigador de los fenómenos  sociales y naturales.”(Castro-Gómez (2007: 89) Ello implica, desarrollar una conciencia más plena de las condiciones y relaciones en que se genera el conocimiento-científico y, consecuentemente, crear las condiciones para una relación distinta entre los diversos actores del conocimiento. A su vez, ello significa abrir la racionalidad científica a las racionalidades estético-expresiva y ético-política para que podamos responder por los efectos y efectividad  de nuestro trabajo. Ello nos empuja a transformar los límites científicos disciplinarios e interdisciplinarios  en fronteras o zonas de comunicación, obligando con ello a la revisión de los cánones científicos y humanísticos propios y ajenos. 

2. Lo interdisciplinario: más allá del préstamo entre disciplinas.
El enfoque interdisciplinario suele entenderse como la interacción de disciplinas diferentes, cuya finalidad es asumir las modalidades de la otra disciplina – por  ejemplo sus categorías o métodos – en función del objeto de estudio de la propia (Follari, 2001). Por el contrario, aquí entendemos la interdisciplinariedad como “el tipo de interrelación que une orgánicamente aspectos de diversas disciplinas en relación con un objeto nuevo no abarcado por ninguna de ellas” (Follari, 2001:41). Con esta definición nos aproximamos a la noción de transdisciplinariedad  que implica la apertura de las disciplinas a algo inefable que va más allá de ellas (González R. Arnaiz, 2002; Clifford, J. 1986). Este modo de entender lo interdisciplinario no implica una negación de la especificidad de las disciplinas como si fuesen un “mal epistémico” (Follari, 2011: 42); pues la interdisciplinariedad nace desde las miradas disciplinarias que se encuentran, desencuentra y vuelven a encontrar. 

La crítica de Follari (2001) con respecto a lo interdisciplinario como  “negación de las disciplinas”  y, a su vez, como transdisciplina “virtualmente” beneficiosa para el estudio de la diversidad, nos hace pensar en una interdisciplinariedad atrapada en la lógica demarcacioncita denunciada por García Gutiérrez (2004); la que se centra en el establecimiento de fronteras físicas y conceptuales basadas en “purificaciones ontológicas”. En nuestro contexto, esta lógica asumiría la forma de un demarcacionismo (inter)disciplinario que niega la necesaria demarcación disciplinaria y transdisciplinaria. No obstante, cabe precisar que este autor nos recuerda que  el demarcar es una práctica necesaria para reconocer el mundo.

Por ello, pensamos lo interdisciplinario como la construcción de un lenguaje inclusivo y situado que permita superar el etnocentrismo disciplinario  y que – en  este sentido – pueda colaborar en la ampliación de nuestra compresión de los fenómenos sociales respetando su alteridad radical. Sin embargo, pensamos que la “unión interdisciplinar” es siempre problemática o precaria y que fácilmente los discursos interdisciplinarios pueden transformarse en “larvadas hegemonías disciplinares” que se suponen capaces de superar toda hegemonía (Follari, 2011). Así, la interdisciplinariedad por sí misma no es garantía de una mejor comprensión de lo multicultural, mucho menos de una comprensión intercultural-crítica. Sin embargo, tal como la hemos descrito previamente, es decir, la interdisciplinariedad como una práctica social muy cercana a la transdisciplinariedad, nos parece un médium que favorece el desarrollo de una cultura científica reconocedora de los procesos dialógicos que permiten la construcción dinámica y abierta  de  identidades y alteridades, siempre situadas e irreductibles.   


3. La interdisciplinariedad como  médium para una interculturalidad-crítica. 
Al basarse en las ideas de comunidad y pluralismo, la  interdisciplinariedad puede constituirse en un recurso para superar el etnocentrismo disciplinario por la vía del pluralismo epistemológico (Rosales, 1993). Sin  embargo, para que este pluralismo permita el reconocimiento de la otredad diversa, debe darse desde la “contextualidad e historicidad que afecta a todo ser humano” y desde “la necesidad de una labor interdisciplinaria capaz de favorecer una  cultura del diálogo” (Fornet-Betancourt, 1994, 2004)

Debemos partir asumiendo que la interdisciplinariedad y sus sentidos constituyen  una condicionante cultural propia de la civilización científico-técnica expandida planetariamente y, en consecuencia, ella resulta un aspecto clave,  a tener en cuenta, en un proyecto ético-político que busca operar como crítica histórica de la complejidad estructural de los modelos de racionalidad vigentes en la actualidad. En este sentido, Fornet-Batancourt (1994) señala: 
“La nueva constelación  de saberes que vivimos, nos confronta con el desafío de modelos de racionalidad específica; y, por eso incapaces de decidir, desde su estructura interna, sobre cuestiones fronterizas que vislumbran desde sus límites” (29)

En tales circunstancias, las disciplinas  (modelos de racionalidad específica) tienen el desafío de constituirse en “racionalidades consultantes” dispuestas a la “recíproca interpelación y la convocación de racionalidades”; pero, además, “... dispuestas a entrar en la dinámica de ese intercambio cultural donde toda cultura es tránsito, y no punto final” (Fornet-Betancourt, 1994: 28,29). Este proceso no busca debilitar la autonomía de cada disciplina, sino más bien pretende que cada una “realice sobre sí una tarea de reflexión crítica de la propia autonomía, con el objetivo de ofrecer desde sí misma la explicación epistemológica de su modo específico de investigación e intelección” (De Vallescar, D. 2000: 316). Este es el primer paso para lograr una interdisciplinariedad enriquecedora  y transformadora de cada disciplina. Sin embargo, no es suficiente para lograr un diálogo intercultural-crítico; pues para ello se requiere, también, superar la idea de una interdisciplinariedad entendida como:
· La instrumentalización de los recursos de una ciencia por parte de otra que termina subordinándola en su horizonte monodisciplinar.
· La sistematización aparente de saberes que se yuxtapone  o acumulan sin una previa interpelación mutua. (De Vallescar, D. 2000)

Para Fornet-Betancourt (1994, 2004) lo esencial del enlace entre interdisciplinariedad e interculturalidad es que constituye una plataforma para repensar una unidad no reduccionista de saberes. Es decir, repensar una razón en continua transfiguración,  una razón entendida como proceso abierto de cualificación que opera desde la  diferenciación de las racionalidades. En este sentido, lo fundamental es saber asumir la interdisciplinariedad como:
“... una oportunidad metodológica-epistemológica incomparable para trabajar dialógicamente con otros saberes en el programa de vivir, ejercitar y pensar la razón humana como un concierto o una composición siempre inconclusos; y, por tanto, donde nunca se podrá colgar el letrero de no hay entrada” (Fornet-Betancourt, 1994:72)

En este sentido, Diana de Vallescar (2000)  enfatiza la necesidad de elaborar una teoría “interdisciplinar e intercultural” que acepte  la creación de espacios compartidos donde cada cultura  exprese por sí misma su  proyecto vital. Ello permitiría conocer cuáles son las  preguntas que se plantean y su sentido; lo cual, a su vez, permitiría evidenciar que cada disciplina es necesaria para acceder a la comprensión de los distintos aspectos culturales. Así, la apertura a las culturas haría más evidente aún la necesidad de diálogo y contraste entre saberes disciplinarios,  pero con el objetivo común  de poner en cuestión las categorías fundamentales con que opera. En este marco, “cada disciplina tendría que  mostrarnos cómo media (interviene en) la explicación y comprensión de las culturas, atendiendo a los contextos lingüísticos, semánticos, históricos, ideológicos y conocer los avances de una y otra” (De Vallescar, D. 2000: 353). 

4. Transdisciplinariedad liberadora: articulando interdisciplinariedad y exterioridad.
Inscribimos la interdisciplinariedad en el marco de las epistemologías descolonizadoras o epistemologías fronterizas (Mignolo, 1998, 2003; Castro-Gómez, 2002) que buscan unas formas de conocimiento enunciadas desde la propia historicidad local, liberada del eurocentrismo y colonialismo. Como crítica a los fundamentos epistemológicos de las formas de conocer occidentales, dichas propuestas buscan una nueva manera de conocer el mundo y de reconocernos en él;  para lo cual resulta imprescindible “una lengua otra, un pensamiento otro, una lógica otra” (Mignolo, 2003). Para ello, visibilizan el carácter situado del conocimiento y el rol fundamental que han jugado los saberes  locales en la constitución y desarrollo de las disciplinas en otros continentes, como por ejemplo los saberes de los pueblos originarios de Latinoamérica. En este sentido, dichas epistemologías favorecerían el desarrollo de una interdisciplinariedad mediadora en la transformación intercultural-crítica del conocimiento científico; fenómeno que en el decir de Mignolo (2003) adquiere el carácter de una transdisciplinariedad liberadora; en cuyo desarrollo la construcción de conocimiento implica develar los mecanismos de poder y abuso de poder que entran en juego en la creación y acceso a nuevos conocimientos y saberes.

Las epistemologías fronterizas o descolonizadoras hacen referencia a la necesidad de unos enfoques que construyan conocimiento desde los contextos de diversidad sociocultural. En este sentido, buscan indisciplinar las ciencias sociales con la finalidad de avanzar en un diálogo intercultural, tanto al interior de dichas ciencias como  en el conjunto de la sociedad. Las epistemologías fronterizas buscan un conocimiento crítico local que surge de la intersección entre historias locales y diseños globales (Mignolo, 2003). Este conocimiento crítico local, ya sea americano, africano o europeo, favorecería  el desarrollo de espacios para la generación de conocimiento desde los propios agentes locales y su reconocimiento, hasta ahora suprimido por un pensamiento colonialista y occidentalista. En este sentido, W. Mignolo (1998) habla de indisciplinar las ciencias sociales para enfatizar una epistemología fronteriza constituyente de una reflexión filosófica, literaria y ensayística incorporada a las historias locales: una manera de re-articular un diálogo nuevo entre ciencias sociales y humanidades, buscando con ello establecer una interlocución crítica entre las disciplinas, cuestionando su conformación misma y su relación con el capitalismo. Al respecto, Castro-Gómez (2002) señala: 

“La subalternización del pensar y de los conocimientos (...) no se resuelve mediante la integración de lo “otro” a la epistemología dominante (...) las formas disciplinarias mismas, sus metodologías y tecnologías de producir y representar los discursos, tienen que ser descolonizadas (...) la tarea actual es indisciplinar las ciencias sociales para acceder a nuevas formas de pensar tanto adentro como afuera de ellas” (Castro-Gómez, Schiwy y Walsh, 2002: 12-13).

Indisciplinar significa evidenciar las formas disciplinarias que se construyen en las ciencias sociales, enfatizando su legado colonial; evidenciar en nuestras prácticas, el “poder disciplinario de Foucault – un poder que no sólo castiga sino premia, un poder que trabaja sobre los transgresores desde adentro, consolidando las filas de lo «normal»” (Castro-Gómez, Schiwy y Walsh, 2002:13). Al respecto, las epistemologías descolonizadoras nos permiten re-pensar la construcción y deconstrucción del conocimiento desde la perspectiva de la colonialidad del poder. Aquí, la deconstrucción que es crítica de y desde la epistemología moderna, debe ser  descolonizada de los silencios de la historia. Este punto nos parece importante porque nos permite comprender que  la crítica cultural implica el reconocimiento de una exterioridad, de lago que está más allá; lo cual no es otra cosa que  la perspectiva silenciada persistentemente por la disciplinariedad de la historia, pero que permanece en la memoria.  Desde la perspectiva descolonizadora, la transdisciplinariedad no significa solamente superación o trascendencia de las disciplinas y de la interdisciplinariedad, sino  el reconocimiento de un espacio social distinto hacia  el cual se apunta. Así, la transdisciplinariedad  significa ir hacia  u orientarse hacia  la historicidad de los sujetos productores de conocimiento fronterizo, aquel conocimiento que pone en peligro los fundamentos de la epistemología moderna.  Es decir, la transdisciplinariedad es situarse en las fronteras externas del mundo moderno/colonial para producir un conocimiento fronterizo: “… la dimensión transdisciplinaria del pensamiento  fronterizo es crítica cultural...” (Mignolo, 2003:406-407) 

Esta postura cuestiona y se opone  tanto a las metodologías como a los supuestos epistemológicos  «descorporeizados» y «descontextualizados»; lo cual deviene en una praxis que busca recuperar las historias locales, que aparecen siempre como historias de vida de alteridades transgresoras que interpelan nuestros parámetros de comprensión. Busca transformar las fronteras en espacios de encuentro interdisciplinario e intercultural, lo cual revelaría no sólo una resistencia ético-epistemológica sino también una estética de la resistencia intercultural-crítica: una investigación social que no sólo se conduele de los márgenes, sino que  se siente parte de ellos.

5. Conclusión. 
El espacio de encuentro interdisciplinar está signado por la conflictividad que implica el contraste entre saberes disciplinarios y saberes locales propios de cada alteridad histórico-cultural. La expresión de esta conflictividad implica  un cambio de perspectiva que permita reconocer los límites de “nuestro” propio lenguaje en relación con el lenguaje de los otros. Se trata de una exigencia ética de inclusión de la palabra ajena en el discurso y la textualidad científicos: La interdisciplinariedad no puede ser una contribución al “borramiento del nombre propio”. Por ello, debe basarse en una reflexión meta-dialógica en la que los participantes evalúen reflexiva y críticamente sus propias prácticas investigativas, especialmente, el lugar-epistémico que asignan al Otro-negado.

La interdisciplinariedad-situada en ciencias humanas es ineludiblemente necesaria  para superar lo que Boaventura de Sousa Santos denomina el “desperdicio de la  experiencia”; que no es otra cosa que la producción social de ciertas “ausencias”, “in-existencias” o existencias “descualificadas” legitimadas por la “razón metonímica” que las califica como “lo residual, lo inferior, lo local y lo improductivo” (Santos, B. de S. 2009:115). Pensamos que la interdisciplinariedad-situada ayudaría a superar dichas ausencias; dado que, al menos, nos hace conscientes de los límites expresivos de cada disciplina y de la consecuente necesidad de apertura. 

La interdisciplinariedad por sí misma no es garantía de una mejor comprensión de la diversidad cultural, mucho menos de una comprensión intercultural-crítica. Se requiere para ello, una interdisciplinariedad-situada que nos recuerde que antes de conocer el mundo interdisciplinariamente, lo hacemos desde nuestra intersubjetividad e interculturalidad constitutiva.
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