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Título: Una nueva integración regional en el escenario mundial actual

Resúmen
Los nuevos conjuntos mundiales de poder, no serán los resquebrajados acuerdos militares y/o comerciales como la OTAN, el MAGREB o el NAFTA. Hoy en día,  los bloques imperiales se encaminan  claramente hacia una nueva bipolaridad fruto de una multiplicidad factores como los recursos naturales, los acuerdos geopolíticos y las conjunciones teológicas. Tenemos por un lado el bloque oriental (polo Ártico-Pacífico-Indico), y por el otro el bloque occidental (polo Atlántico-Mediterráneo-Pacífico). El primero integrado por Rusia, China e India (mas Irán) y el segundo formado por América del Norte, Europa Central y Japón (mas Israel).  Ante este nuevo escenario, resulta imperioso replantear los conceptos de integración regional  y apuntar a un bloque mucho más grande y compacto que los hasta ahora pergeñados, de modo de poder crear un espacio geopolítico estratégicamente sólido para poder ser, de esa manera,  un interlocutor válido a nivel planetario. En ese orden, se presentan en este trabajo cuatro alternativas posibles para una nueva  alianza regional: una atlántica (el MERCOSUR redefinido), una pacífica (la UNASUR renovada), una atlántica-pacífica (el pacto ABC actualizado) y una fluvial (el olvidado Gran Canal Sudamericano).  

I.- Introducción
Para comprender cabalmente hacia dónde se encamina el mundo en términos de poder es necesario en primer lugar entender que ya no es posible concebir al sistema internacional girando en torno a un único vértice ordenador y en segundo lugar hay que volver a ciertos paradigmas del pasado sin olvidar, naturalmente,  agregarle nuevos condicionamientos tales como la escasez de recursos naturales para una población creciente, las posiciones tomadas por varias potencias a la hora de las últimas invasiones en oriente medio, los últimos acuerdos económicos y militares, las conjunciones teológicas, etc.

Si bien la famosa y muy bien pergeñada división planetaria en dos bloques aparentemente opuestos, como lo eran capitalismo y comunismo, pareciera haber quedado en el más antiguo recuerdo, hoy  en pleno siglo XXI resurge aquella idea de la bipolaridad pero no precisamente como dos conjuntos complementarios, como de hecho lo eran esos dos, sino mas bien como dos posiciones si no diametralmente opuestas, cuanto menos sustancialmente diferenciadas.  
II.- Los nuevos bloques mundiales de poder
En un futuro muy cercano, seremos testigos de la disputa de la hegemonía mundial entre dos actores bien diferenciados: oriente (polo Ártico-Pacífico-Índico) y occidente (polo Atlántico-Mediterráneo-Pacífico). El primero integrado por Rusia, China e India (más Irán) y el segundo formado por América del Norte, Europa Central y Japón (mas Israel). Esto que a prima facie pareciera poco congruente,  analizándolo en profundidad empieza a tomar forma y  color.
En el caso del bloque occidental, más concretamente América del Norte y Europa Central, no hay que abundar en detalles para advertir la gran cantidad de afinidades que existieron siempre (cuestión que se remonta hasta sus respectivos orígenes) y más aún desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Si bien Alemania y Francia parecerían a veces naciones díscolas en cuanto a los embates anglo-norteamericanos en variados temas, a la hora de las coaliciones importantes o posiciones frente a  temas candentes como por ejemplo el terrorismo, terminan cediendo. La mayor atención en este bloque hay que ponerla en Japón para entender bien el por qué de su presencia en el mismo ya que a primera vista podría suponerse que no hay demasiados afectos con este país.  Es, como primera medida, la nación asiática más occidentalizada en su estilo de vida (al igual que Taiwán y Hong Kong). En los últimos conflictos armados jamás tomó posición contraria a la asumida por las fuerzas aliadas. Es el país oriental con mejor  presencia comercial en los otros integrantes del bloque. Y hay algo más que ubica a este país en un umbral ideológico bastante próximo a occidente;  ello es su activa participación en una logia supranacional que pretende dirigir los destinos del mundo desde 1973, año de su creación: la Comisión Trilateral. Este gran centro de planeamiento estratégico, ideado por el magnate David Rockefeller, tiene la particularidad de reunir en su interior a hombres de negocios, renombrados académicos, primeros ministros de medio oriente, presidentes de corporaciones japonesas, banqueros, secretarios de defensa, directores de organismos de inteligencia y los nunca bien ponderados representantes de las diversas coronas (inglesa, holandesa, española, sueca). Esto explica, mejor que cualquier otra razón,  el por qué de este equipo occidental. Hay demasiados intereses comunes que justifican una verdadera fraternidad devenida en un polo de poder insoslayable: la fuerza y el conocimiento ligados al dinero (un cocktail perfecto). El cuarto agregado en este grupo, Israel, se gana su lugar por  afinidad filosófica-teológica con sus socios (vale recodar que el mundo occidental siempre fue judeo-cristiano) y por ser, además, un gigante militar con una ubicación geográfica de privilegio. 
El otro bloque, el oriental, emerge casi como una antinomia del anterior en lo que podría llamarse la tesis incompleta del BRIC pues es poco creíble que Brasil, gigante económico pero enano militar, pudiera conformar un eje de poder junto a los otros tres verdaderos gigantes (en todo sentido): India, China y Rusia. Desde hace varios años que las relaciones entre los dos últimos (vecinos con una frontera común de 4300 km)  son bastante fluidas,  las coincidencias en temas internacionales son cada vez más frecuentes y han logrado grandes acuerdos de cooperación en terrenos político, militar, económico y cultural. Como fabricantes de armas suelen, sugestivamente, abastecer a los mismos bandos durante los conflictos armados.  Otro dato no menor es la coincidencia que ambos países poseen a la hora de las votaciones en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.  El tercer integrante, India,  parecería inicialmente desentonar con estos dos, pero en verdad no es así. La cooperación mutua con Rusia en temas cruciales como defensa y tecnología espacial no es nueva y crece día a día. Y los acuerdos preferenciales de comercio (transporte, energía y agricultura) con China desde que firmaron en 2005 la asociación estratégica entre ambos, se han desarrollado enormemente.   
Hay algo más que une a estas tres naciones y es su resentimiento hacia occidente por la marginación de que han sido objeto alguna de las tres a la hora de la toma de decisiones planetarias ejecutadas, por ejemplo, por el G7 que durante 23 años (1973-1996) excluyó a Rusia y que hasta hoy no incluye  a China e India. El Concejo de Seguridad de la ONU  excluye como miembro permanente a India y por último, la OMC tiene a Rusia como simple observadora del foro.  El cuarto agregado a este grupo, Irán, se gana su lugar por su aversión a occidente, por sus recursos petrolíferos y por sus numerosos lazos comerciales con el resto de los miembros (en especial con Rusia, con quien mantiene acuerdos nucleares).
Este es entonces, el futuro escenario de poder planetario. Antes estos prominentes actores, es obvio pensar que para tener algún peso específico frente a ellos es necesario e imperioso formar otro bloque lo más contundente posible. Es allí cuando surge la idea de un acuerdo regional lo más amplio posible.
III.- La integración histórica
La idea de una integración  política-económica latinoamericana es tan vieja como el propio movimiento independentista de los estados-nación de la zona. Durante esa fase, los plutócratas locales asumieron el poder político como meros herederos de la autoridad colonial y no como instrumentos de transformación. La ruptura de esa línea de pensamiento se inició con algunos intelectuales brillantes que defendían la necesidad de enfatizar los caracteres intrínsecos de la región, especialmente contra el imperialismo europeo y más tarde contra el norteamericano. La idea de la integración subcontinental de Simon Bolívar en 1820, por ejemplo, no logró resultados concretos pero si contribuyó a una fuerte formación simbólica de una identidad regional. Lamentablemente, concepciones basadas en el panamericanismo e interamericanismo no alcanzaron a dar forma ni intensidad a la cooperación mútua, especialmente  por las relaciones políticas y económicas asimétricas entre los EEUU y los países iberoamericanos. Después de la Segunda Guerra Mundial los estados-nación latinos buscaron caminos propios para su autodeterminación, su desarrollo económico y también político a través de una coordinación estratégica entre los distintos actores. Allá por la década del 50 el estadista argentino J.D. Perón reflotó el famoso pacto ABC (Argentina-Brasil-Chile)  que había sido iniciado a principio de siglo, pero no llegó a buen puerto debido a las presiones internas sufridas por el presidente brasileño G. Vargas quien al no poder gobernar su país hizo un paso al costado. Luego, entre 1960 y 1980 existió el ALALC (Asociación Latinoamericana de Libre Comercio) que aglutinaba además de los países sudamericanos, a México. Esta alianza no dio frutos debido a la escasa voluntad integracionista de los países en aquella ocasión. Luego fue reemplazada por  ALADI (Asociación Latinoamericana de Integración)  que poseía una estructura más amplia y flexible y nuevos objetivos e instrumentos. Pero no fue más allá de un mero acuerdo económico, aún hoy vigente. En 1970 se creó el Pacto Común Andino (devenido luego en CAN) que nunca dio demasiados frutos debido a los sucesivos alejamientos de sus miembros (Chile y Venezuela principalmente). Después vendría el MERCOSUR, en 1985, con sus desavenencias nunca resueltas hasta hoy, en especial las asimetrías económicas de sus integrantes y la política arancelaria incompleta que impide la libre circulación de bienes. Aparecería luego el ALBA (Alternativa Bolivariana para las Américas) en 2004  de la mano del presidente venezolano Hugo Chávez Frías, que no logró unir a tantos países como hubiera sido deseable y los que unió tienen más debilidades comunes que fortalezas. Finalmente, en 2008 se constituye UNASUR que hasta la actualidad parece ser más un acuerdo virtual que real.
IV.- La integración a futuro
Algunos han sido intentos inconclusos y otros han sido insuficientes, toda vez  que una verdadera estrategia geopolítica debe incluir a todos los países de este subcontinente consolidando un espacio único entre Centro y Suraméirica (sin olvidar el Caribe). Se pueden hacer tratados bi o trilaterales menores, pero en definitiva debe prevalecer la unión de todas las naciones para lograr el genuino y anhelado despegue y  el consiguiente posicionamiento global estratégico. Hay en estos momentos, de hecho, signos favorables para ejecutar ese proceso integracionista de extraordinaria magnitud y es menester aprovecharlos ya mismo sin más demoras. 
Para ello, es necesario elaborar con mucho detalle la táctica a llevar a cabo en orden de lograr un proceso lo más adecuado y favorable posible a todos los intereses en juego.  Sabido es que las rivalidades entre naciones hermanas no han sido aún sepultadas y que los acuerdos se han basado más en bellas retóricas que en compromisos pragmáticos por lo que  todo ello es un verdadero obstáculo a la hora de la unión y la designación de roles a desempeñar.  Otra realidad palpable es el desigual desarrollo económico,  industrial y social del conjunto de los países hispano-criollos.  Y no menos ostensible es el hecho de que varias naciones de la región mantengan estrechos lazos con EEUU, ya sea comerciales (caso Chile y México) cuanto militares (caso Colombia), lo cual complica cualquier intento de alianza subcontinental. 
Sin embargo, todos estos inconvenientes podrían ser salvados aplicando una buena cuota de madurez política, cosa que muchos países ya tienen, y además adoptando algunos tips surgidos de la alianza más paradigmática de todos los tiempos como lo es la Comunidad Económica Europea. En este caso, se ve claramente cómo ningún país intenta invadir el terreno del otro, ni en lo económico, ni en lo político, ni en lo cultural. Un verdadero ejemplo de convivencia. El propulsor económico de esa gran confederación es el país germano mientras que el político es el país galo, al tiempo que los anglosajones son protestantes, los eslavos ortodoxos y los románicos católicos. Y nadie osa discutir ese orden perfectamente establecido.      
He aquí las posibles coaliciones regionales para lograr el objetivo descrito.
IV.a -  Una alianza atlántica
Esta estrategia es la que se ha venido intentando desde hace tiempo. O sea, un vértice ordenador con eje en el océano atlántico. Eso conlleva a poner como  centro del foco a Brasil y Argentina, aglutinando luego al resto de los países satélites. Además, nuestro país debería aceptar como motor económico a Brasil y éste a su vez aceptar, por tradición,  como motor político a la Argentina. ¿Es eso viable? Hay muchos intereses en juego en ambos bandos y demasiadas rivalidades como para que ello sea, si no imposible, cuanto menos sumamente dificultoso.
IV.b - Una alianza pacífica

Esta otra alternativa es como recorrer un camino inverso. La ruta sanmartiniana, por decirlo de otra manera. Dejar a Brasil como bloque unilateral dominante del Atlántico y contrapesar entre el resto de los países con presencia en el Pacífico y en el Caribe. Pero claro, hay varios obstáculos a salvar: la eterna rivalidad-enemistad entre Argentina y Chile ¿permitirá que ambas naciones se fusionen  geopolíticamente? ¿cuàl sería en esta alianza el motor político y cuál el económico? ¿y el rol de Venezuela?
IV.c - Una alianza atlántica-pacífica 

Esto sería algo así como reflotar el viejo pacto ABC y darle forma al famoso y nunca concretado eje Santiago-Buenos Aires-San Pablo. Y en torno a este bloque, luego ir aglutinando es resto de los miembros latinos. Acá el inconveniente más fuerte podría ser que Chile no se resigne a ser una simple salida al océano Pacífico, sino que pretenda algún tipo de liderazgo que naturalmente sería objetado por sus otros dos socios mayores. Y algo más ¿es conveniente que el eje del bloque pase por un país que tiene tantos lazos comerciales con EEUU y una permanente posición aislacionista? 
IV.d - Una alianza fluvial

En este caso se trata de reflotar el olvidado proyecto de la década del 40 conocido como el gran canal, el cual interconectaría las tres cuencas más importantes de Suramérica: Orinoco, Amazonas y Río de la Plata. Unos 7000 km de rutas fluviales (por el este,  u 8500 km por el oeste),  que establecerían un eje Venezuela-Brasil-Argentina lográndose así una importantísima vía de comunicación que permitiría un gran desarrollo regional. El principal inconveniente: el factor tiempo ¿en cuántos años estaría ese canal construido?  Y algo más ¿qué rol asumiría Venezuela? 
A modo ilustrativo, la siguiente tabla permite apreciar y comparar los pros y las contras de cada alternativa de integración:
V.- Conclusiones
En todas las alternativas integracionistas analizadas surge, naturalmente, la pregunta sobre el papel a desempeñar por México, país que no puede obviarse a la hora de las ligas regionales ya que su peso económico y cultural es muy significativo.  Además, habría que tener muy en cuenta el hecho de que posee demasiados lazos comerciales con EEUU.  Y en el caso de Colombia, no es menos preocupante los lazos políticos que tiene con el país del norte lo cual le impondría un rol poco feliz para la alianza. 
Y desde ya que habrá que salvar viejos inconvenientes acarreados en la mayoría de los acuerdos regionales hasta ahora concebidos: generar claros y decisorios espacios de debate (foros,  cumbres, etc.),  implementar programas de televisión y radio como mínimo tetralingües (portugués-español-guaraní-aymara),  incluir en el consenso intrabloque a todos los sectores (campesinos, aborígenes, sindicalistas, etc.), gestionar políticas claras de información a la ciudadanía y mecanismos de transparencia de todas las actividades del bloque (no como hasta ahora que la única documentación pública son las actas ya que el resto goza de confidencialidad),  gestionar la creación de una moneda común, promover el intercambio pluricultural a todos los niveles reivindicando el Convenio Andrés Bello, lograr de una vez por todas la validación automática de los títulos universitarios, eliminar el requisito del pasaporte para circular entre los países, consensuar políticas energéticas conjuntas, corregir las asimetrías económicas entre los miembros del bloque, promover la cooperación mutua en temas de interés común, adoptar serios compromisos multilaterales en materia de medio ambiente , aunar criterios en cuestiones de defensa, extender los alcances de los Convenios Simón Rodríguez y Celestino Mutis, definir claros lineamientos inherentes a la lucha contra el narcotráfico y mucho más.    
A partir de todo ello, y para poder subsistir en el difícil mundo que se avecina,   habrá que forjar algunos macroacuerdos interregionales bien pensados con grupos ya existentes como la Comunidad Económica Europea con quien compartimos los mismos valores de vida y orden social,  o con grupos emergentes como los asiáticos con quienes en algunos aspectos no hay demasiada afinidad.

No obstante y a pesar de todas las dificultades que pudieran presentarse (que no son pocas), hay que intentar rápidamente alguna alternativa válida de modo que América del Sur y Central puedan posicionarse a nivel mundial como un bloque sólido capaz de tener voz y voto en todas las cuestiones que hoy afligen al mundo. De lo contrario, seremos meras provincias del imperio de turno, divididas por la Línea de Tordesillas, y a la espera de alguna limosna.
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