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ABSTRACT:
La consolidación de la democracia en la Argentina ha posibilitado el surgimiento de debates en torno a los derechos ciudadanos. Nuestro país se ha constituido en pionero en América Latina en el reconocimiento de los derechos de las minorías sexuales, siendo colofón de ese proceso la sanción de las leyes de matrimonio igualitario y de identidad de género. Estos avances en materia de ciudadanización han puesto en evidencia la necesidad de reconocer los cambios de paradigmas operados en torno de la idea de familia. 
La institución social “familia” no puede definitivamente ser pensada como una organización monolítica y unívoca. La pluralidad de experiencias familiares obliga a abandonar criterios estandarizados que la estudien desde perspectivas normalizadoras y heteronormativas. Las organizaciones familiares están sujetas a los cambios de época, que la impregnan y atraviesan y también son portadoras de fuerzas instituyentes, en un continuo devenir dialéctico.
Concomitantemente a estos procesos, los hogares homoparentales vienen visibilizando una modalidad de organización familiar que exige ser reconocida, respetada e integrada a esta institución llamada familia, que lejos de mostrar su extinción, parece evidenciar signos de su fortaleza.

Este trabajo aborda aspectos del proyecto de investigación “La construcción social de la familia en hogares homoparentales. Perspectivas sobre la dinámica de sus relaciones”, desarrollado desde el año 2012 en la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM). El mismo se orienta a indagar en los procesos de representación social del concepto familia en las organizaciones familiares homoparentales y describir la dinámica interna de las mismas, con especial énfasis en el ejercicio de la parentalidad. Para ello recurre a categorías tales como homoparentalidad, heterosexismo y heterosexualidad obligatoria, heterormatividad, co-maternidad y co-paternidad.

Nuestra expectativa es contribuir a través de la investigación desde el Trabajo Social a reproducir derechos que amplíen los márgenes efectivos de ciudadanía y fortalezcan la dimensión teórica e investigativa de nuestra profesión.
PRESENTACIÓN

Las reflexiones que compartiremos en este trabajo surgen de nuestra práctica de docencia e investigación vinculada a la temática de familia. En el proyecto de investigación “La construcción social de la familia en hogares homoparentales. Perspectivas sobre la dinámica de sus relaciones” (período 2012-2013), nos proponemos indagar los procesos de representación social del concepto familia en las organizaciones familiares homoparentales y describir su dinámica interna, con especial énfasis en el ejercicio de la parentalidad. Intentamos analizar el modo en que los criterios de heteronormatividad impactan en las organizaciones familiares de parejas gays y/o lesbianas; caracterizar los obstáculos y facilitadores  que se interponen en los procesos de consolidación y visibilización de los mismos e identificar, desde la perspectiva de los/as actores, las fortalezas y dificultades del vínculo homoparental en los procesos de crianza.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA CATEGORÍA FAMILIA

Hemos partido de la consideración de que la representación de la familia como aquella organización conformada por la madre, el padre y los hijos, se corresponde con un modelo homogéneo y hegemónico de  familia: la familia burguesa (y su principio de autoridad que rige las relaciones familiares), ubicada entre fines del siglo XVIII y la primera mitad del siglo XX. A partir de entonces se han ido sucediendo variados fenómenos que provocaron transformaciones más o menos profundas de orden económico, político, social, tecnológico, ideológico, filosófico, cultural, etc., las que a su vez produjeron importantes modificaciones en la vida cotidiana y en el aspecto representacional. 

Los movimientos feministas, que tienen sus comienzos adentrado el siglo XX, contribuyeron en esta redefinición del concepto de familia y de los lugares que ocupan sus integrantes dentro de la misma. Señala Montaño (2007) que, actualmente, la discusión sobre familia se refiere a cambios culturales muy importantes, en los que se trata de redefinir qué es el matrimonio, la maternidad, la paternidad, la filiación, entre otras, poniéndose en jaque todo el andamiaje conceptual y jurídico con que aún funciona, dejándose de percibir a la familia como una unidad armónica, para dar lugar a una idea que alude a las relaciones de poder.  

El cambio de la noción de “familia” por el de “organizaciones familiares” intenta  evitar el uso de definiciones ahistóricas y monolíticas que pretenden instalar como “natural” una única manera de agrupamiento familiar. El concepto de familia se presenta, entonces, como “una arena de disputas de distintas prácticas y significados” (Robaldo, 2011), en donde las familias homosexuales –así llamadas por el autor- plantean un desafío al modelo de heteronormatividad y una necesidad de trascender esa norma. 

Según Frías Navarro et all (2003), la estructura de las relaciones de pareja ya no es únicamente de orden heterosexual, sino que cada vez más se visualizan las relaciones entre personas del mismo sexo y sus demandas en relación a la reivindicación de derechos y de reconocimiento social. Sin embargo, alertan los autores que se pueden percibir ciertas contradicciones entre lo que se dice que se piensa y lo que realmente se piensa. Así advierten la existencia de un doble pensamiento: la homosexualidad no se percibe como un trastorno, pero se la relaciona con mayores problemas para los/as hijos/as que son criados/as y educados/as por homosexuales. 

Sonia Kleiman (2009) dice que el desafío teórico hoy, es que tenemos que pensar con las familias, más que sobre ellas. Esta autora propone suspender el pensar desde los lugares y funciones del parentesco, lo que implica desde su perspectiva “desacralizar los vínculos”. Señala, junto a Morin, que la estrategia de acción es “el arte de trabajar con la incertidumbre” y que es necesario trabajar desde esta perspectiva, abandonando los programas, que ya no responden a situaciones caracterizadas por lo imprevisible.

Familia y matrimonio homosexual
Resulta frecuente escuchar que la sociedad atraviesa un proceso de “crisis de la familia”. Desde esta perspectiva, la presencia de otros tipos de organización familiar es percibida en términos de disfuncionalidad. La emblemática expresión “familia tipo” remite a esa única modalidad de concebir a la familia en tanto organización heterosexual, intacta, conviviente y conservadora. Para Jelin (2007) se trata de una visión simplificada de la realidad, que debe ser cambiada. Aquello que sí muestra un proceso de crisis es el modelo machista y patriarcal de familia, de características autoritarias. 

La reapertura democrática en la Argentina implicó un salto cualitativo en el desarrollo de los estudios sobre la diversidad sexual y en los procesos de visibilización de las minorías sexuales, así como en el reconocimiento de sus derechos. Colofón de tal proceso ha sido la sanción en Argentina de la Ley 26.618 de Matrimonio Igualitario, que permite el casamiento de personas del mismo sexo, resultando nuestro país el décimo en el mundo en consagrar este derecho.

En un análisis del posible impacto de la legalización del matrimonio homosexual y de expresiones de la diversidad sexual sobre la concepción contemporánea de familia, el psicólogo colombiano Andrés Castelar (2010) propone la hipótesis que sostiene que la conformación familiar por parte de parejas homosexuales no deteriora la institución familiar sino que produce transformaciones en ella, aportando elementos que desnaturalizan el vínculo padre-madre-hijo y ampliando las posibilidades de relaciones dentro de esta unidad cultural. Dirá que, a pesar de las preocupaciones y reacciones que el reconocimiento jurídico de estas uniones y de los efectos que la homoparentalidad puedan despertar, “la familia” no se verá afectada negativamente por la inclusión de personas homosexuales. Por el contrario, el reconocimiento y aceptación de familias homoparentales ofrece nuevos horizontes para pensar la diversidad en la conformación social contemporánea de la familia y para crear espacios de aprendizaje del respeto y la inclusión. 

Heteronormatividad, heterosexismo y heterosexualidad obligatoria
Al referirnos a la heteronormatividad hacemos alusión a la sobrevaloración de la heterosexualidad y el heterosexismo como producto de la familia heterosexual y patriarcal, tan propia del capitalismo (CHA, 2004: 4). Aludir a la heteronormatividad es referir a un régimen político que controla los cuerpos, la sexualidad (binomio hombre-mujer), el género, etc. (Rivas, 2007). Categorías como “familia heterosexual” exhiben a nuestro juicio -y muy a pesar de las buenas intenciones de su uso- el totalitarismo de sus aseveraciones, al homologar a todos sus miembros en una misma condición.

El heterocentrismo es la creen​cia y defensa de que la heterosexualidad es la única forma de orientación sexual, o mejor dicho la matriz de la sexualidad. Los términos heterosexismo y heterocentrismo fueron introducidos por el psicólogo Gregory M. Herek, uno de los principales es​tudiosos de los prejuicios hacia las personas homosexuales, bisexuales y transexuales en Estados Unidos, definiendo el heterosexismo como “sistema ideológico que niega, menos​precia y estigmatiza cualquier forma no heterosexual de conducta, identidad, relación o comunidad” (en Márquez García, 2010: 172). 

Señala Herek que el heterosexismo actúa a través de un proceso doble de invisibi​lidad y ataque: la homosexualidad permanece culturalmente invisible, aun​que se sepa que existe; pero cuando las personas homosexuales se muestran, entonces son atacadas por la sociedad (en Márquez García, 2010).
La CHA, en tanto, convoca a desasirnos de la idea de inmutabilidad de la institución familiar como un instituido cristalizado, comprendiendo que la familia también está sujeta a fuerzas instituyentes en un continuo devenir dialéctico (CHA, 2004: 5). Y si ello resulta necesario es porque, como sostiene Guerra (2009) “la heteronormatividad del patriarcado conduce a la discriminación e inferiorización tanto de toda orientación sexual disidente, como de cualquier identidad genérica que no respete la dicotomía varón-mujer –léase: travestis, transexuales, intersexuales, transgéneros, lesbianas, bisexuales, gays-” (2009: 2).

Una de las autoras referentes de la temática de la heteronormatividad es Adrienne Rich (1985), quien analiza la heterosexualidad como institución política que debilita a las mujeres. Sostiene esta autora, que es necesario reconocer que, para las mujeres, la heterosexualidad puede no ser en absoluto una “preferencia”, sino algo que ha tenido que ser impuesto, gestionado, organizado, propagado y mantenido a la fuerza, y que ése es un paso inmenso a dar si cada mujer se considera libre e “innatamente” heterosexual.

En un análisis de cómo el odio, violencia y expulsión homofóbicas y de cómo la heterosexualidad ha llegado a ser considerada como la norma social, Rivas (2007) describe cómo los ámbitos familiares y escolares constituyen espacios donde mayormente sufren situaciones de discriminación los/as jóvenes gays, lesbianas y trans. Estas situaciones de discriminación, que son constantes y sistemáticas, según afirma el autor, influyen tanto en su acceso, permanencia y rendimiento en el sistema educativo como así también en sus perspectivas de vida. 

Del ‘pecado’, rechazo y criminalización al reconocimiento. El avance de las políticas públicas que validan las diversidades de formas de organización familiar. 

Diana Maffia (2003) en la introducción de su libro “Sexualidades Migrantes, género y transgénero” afirmaba que si tuviera que resumir las creencias que conforman el punto de vista conservador y patriarcal sobre la sexualidad humana -sostenido desde la filosofía, la medicina, el derecho y la religión dogmática- lo haría con tres enunciados: -los sexos son sólo dos: masculino y femenino; - las relaciones sexuales tienen como fin la procreación; - la familia es una unidad natural. Por lo tanto, la afirmación de que toda sociedad humana es una especie de organismo que tiene una ‘célula básica’ en la familia, es una de las concepciones más disciplinadoras y omnipresentes de la cultura.
En este sentido, es interesante la afirmación a lo largo del texto que realiza Maffia que  no importa que la realidad desmienta numéricamente la norma impuesta sobre los sexos, géneros y conformaciones familias, “lo desviado es la realidad y debe ser corregida” (Maffia, 2003: 7). Así lo considerado ‘desviado’ es criminalizado, discriminado, rechazado, negado, con el consiguiente sufrimiento para los sujetos, no sólo para los ‘portadores del estigma’ sino para el conjunto. 

En este contexto, en el 2003 Maffia afirmaba que desde este punto de vista conservador, la unión de parejas homosexuales u otros arreglos de convivencia no serán considerados ‘familia’, pero además serán criminalizados y dejados fuera de toda protección social. 
Los avances legislativos que han tenido como hitos la Ley de matrimonio igualitario (2010) y la Ley de identidad de género (2012) han marcado profundas transformaciones en los modos de comprender, reconocer y asumir la conformación de uniones no heterosexuales y al mismo tiempo el ejercicio de la paternidad y maternidad por éstas. De este modo, las políticas públicas en materia de diversidad sexual han avanzado significativamente en reconocer la diversidad de arreglos familiares, adecuando las respuestas del Estado a las necesidades de las diversas realidades familiares, tal como solicitaba Maffia. 

Son varios los autores/as que afirman que dado el rol central que las familias ‘reales’ tienen en las prácticas en que concretamente se activan las políticas sociales, el análisis de la organización familiar debiera ser uno de los ejes principales de los diagnósticos sociales y de la determinación de los mecanismos de implementación de las políticas (Jelin, 2010). Esto significa la necesidad de identificar elementos y estrategias de políticas públicas que ayuden a estrechar la brecha entre la ‘realidad’ y la ‘utopía’ de las condiciones de vida y del bienestar de los individuos y sus familias (Goldani, 2007). 

Si bien estos planteos podrían parecen obvios al revalorizar y destacar la necesidad de contemplar lo que las familias ‘son’ en el diseño de políticas públicas, la permanencia y la persistencia de un ‘deber ser familiar’ puede continuar constriñendo y negando todo aquello que no se enmarca dentro de esto. Las políticas públicas que contribuyen a democratizar las organizaciones familiares avanzando en reconocer la pluralidad de formas de organización familiar existentes marcan un salto cualitativo hacia el ejercicio de derechos, la revalorización de las diversas elecciones y posibilidades y la convivencia en una sociedad plural, que muchas veces se proclama pero otras tantas se censura a través de prácticas opuestas. 

Analizando las formas de visualización y definición de las sexualidades no-heterosexuales, Ernesto Meccia (2009) hace referencia al discurso liberal del reconocimiento, que sostiene que el Estado debe mejorar el andamiaje legal existente y corregir la dinámica o crear instituciones promotoras de los derechos que reclaman las organizaciones LGTB. En su reflexión, Meccia afirma que el reverso de lo que denomina “abstracción inclusiva” es su falta de contenido y agrega: “¿qué estrategias habrá que desplegar para que finalmente se tengan esos derechos y no se tengan solamente el derecho a tenerlos?” (Meccia, 2009: 15). Desde este interrogante del autor en 2009 a la realidad de adquisición de derechos del 2013 se produjeron algunas respuestas y de algún modo la operatividad de la que él dudaba, ha sido –quizás en parte aún- lograda. 

CONCLUSIONES

Como trabajadoras/es sociales, docentes e investigadoras/es, nuestro interés radica en situar la presencia de los hogares homoparentales en tanto configuraciones familiares que interpelan la institución familia y generan un nuevo estado de institucionalidad en el tema. En efecto, estas organizaciones familiares imponen la urgencia de revisar las categorías conceptuales y marcos teóricos desde los cuales las familias son pensadas. Ello, en el contexto actual de transformaciones legales, psicosociales y culturales que atraviesa la institución familia. 

Nuestra expectativa radica en interrogarnos cómo nos posicionamos en tanto sujetos de la intervención profesional ante esta realidad que se impone, que es dinámica y que va configurando nuevas relaciones sociales. Es preciso construir lecturas científicas de la realidad social y no apenas miradas u opiniones personales que eluden su fundamentación teórica. Una suerte de familia inesperada surge entre nuestros/as consultantes, generando en ocasiones, eventuales incomodidades en los/as profesionales, que urgen ser problematizadas y elucidadas. Toda una estructura de aspectos epistemológicos, políticos, teóricos y éticos se despliegan en este contexto desafiante, que exponen a nuestra disciplina a la maravillosa oportunidad de revalidar su compromiso con los derechos humanos y el ejercicio de la ciudadanía.  En este sentido, apuntamos a que las producciones teóricas surgidas de la investigación, contribuyan a la construcción de la visibilidad y destaque del tema, constituyéndose éste como un objetivo ético- político. 
Nuestras investigaciones vienen haciendo evidente la necesidad de interpelar también la tarea docente, puntualizando la necesidad de no utilizar categorías estereotipadas que tienden a la cosificación y estigmatización de las familias. 

Creemos que es indispensable acompañar los procesos de los/as otros/as, sus realidades y sus decisiones, lo que implica un importante trabajo sobre sí por parte de trabajadores y trabajadoras sociales. Resulta inadmisble que en tanto cientistas sociales afirmemos la duda sobre los efectos de la homoparentalidad en los hijos e hijas, cuando no se accedió a los estudios que abordan el tema. Es preciso, entonces, formarse en el tema, estudiarlo, puesto que no se trata de un campo virgen de desarrollos. Al mismo tiempo, es preciso construir conocimientos desde la disciplina, que fortalezcan el campo y la intervención profesional. Tales estudios existen y el rechazo de sus resultados parece obedecer a resistencias epistemológicas, propias de todo período de transformación de paradigmas.

Entendemos que el Trabajo Social puede realizar valiosos aportes en materia de restitución y reproducción de derechos ciudadanos, fortalecimiento de la subjetividad y alivio del dolor y malestar producto de los procesos de discriminación social. 

Asimismo, concebimos que desde una profesión que se declara profundamente vinculada con la intención de transformación, es necesario poder acompañar estos procesos de cambios. Quizás para esto nos encontremos un poco a la “intemperie”, cuyo techo -como sostiene Kleiman- se requiere construir en conjunto. Esta investigación procura aportar a esta construcción conjunta que facilite aceptar y festejar los cambios, que en definitiva albergan la posibilidad de hacernos más libres y dignos/as a todos/as. 

Se trata, entonces, de una práctica cuyos efectos multiplicadores producen nuevos sujetos de la intervención y es en tal sentido, profundamente transformadora, también para los/as mismos/as profesionales. 
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� Lo propio ocurre cuando se alude a la “familia homosexual” o “familia lesbiana”, como si pudiéramos entender lo mismo al referirnos a familia y pareja homosexual. 








