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Resumen:
Las dinámicas contemporáneas asociadas a las diferentes formas de consumo cultural configuran nuevas subjetivaciones; por ello, se hace necesario repensar la forma como se pone en tensión su dimensión política desde  diversos escenarios. Así, la siguiente ponencia hace una aproximación a dicha configuración, en lo que se refiere al sujeto que se encuentra mediado por dispositivos de control estrechamente relacionados con las pantallas. Sobre la base de esta premisa se concluye que la construcción de ciudadanía se reconfigura, para dar paso, ya no a una ciudadanía tradicional, sino a procesos de ciudadanización. De igual forma, la presente disertación se sirve de  la noopolítica, como propuesta teórica de Maurizio Lazzarato (2006) y de la conceptualización del hombre postorgánico de Paula Sibilia. 
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De la ciudadanía a la ciudadanización 
La noción de ciudadanía es netamente política, pues el ciudadano es aquel que se encuentra en un espacio geo-político determinado, en el cual configura una comunidad con la que comparte valores conjuntos con otros ciudadanos, que se orientan hacia el bien común. No obstante, la ciudadanía al igual que cualquier proceso colectivo, no es estático y unívoco, también evoluciona. Así, Arendt concibió que este proceso se encontraba sujeto a la configuración de la esfera pública y la esfera privada, es decir, son circunstanciales, no siempre han sido las mismas, pues el hombre prácticamente en dicha configuración da cuenta de los proceso sociales y trascendentales de su momento; no obstante, el reconocimiento del ambiente que envuelve cada momento no es una tarea fácil, pues “el pez sabe de todo, menos de agua”.  En suma, el hombre de la antigüedad, el hombre medieval, el hombre moderno y el hombre de la postmodernidad son diferentes y, por consiguiente, aquello que estructura la esfera pública y la privada de cada sujeto va a ser diferente. Al respecto Habermas sostiene que: 
[bookmark: _GoBack]	Hoy la ciudadanía no sólo hace referencia a la pertenencia a un Estado 	como organización, sino que también se refiere al status que se define 	por los derechos y deberes de los ciudadanos y al contenido que se les 	asigna a ellos. Ese status de ciudadano fija en particular los derechos 	democráticos a los que puede apelar el individuo para introducir cambios 	en su posición jurídica, de allí su rol activo (Habermas, 1992, p. 11).
No obstante, a pesar de cualquier pronóstico sobre la consciencia ciudadana del sujeto postmoderno, las dos últimas décadas del siglo XX y las corridas del siglo XXI, han puesto de manifiesto que se ha dado lugar a una crisis de la noción de ciudadanía, pues las caracterizaciones políticas del siglo XX que intentaron conciliar al ciudadano, ya sea con el liberalismo, el comunitarismo y el republicanismo, no fueron lo suficientemente robustas como para soportar la variación continua y veloz, inherente a la globalización. La noción de ciudadanía, lejos de adecuarse a una estructura netamente política, civil y social, está adquiriendo nuevos visos. Lo cual se traduce en una fragmentación del ciudadano y los patrones sociales tradicionales, pues cada vez se reduce la posibilidad de realizar un vínculo duradero con el Estado que permita solventar las carencias de los miedos y las inseguridades, de las que este se encuentra investido; por ello, la liquidez, el vacío y la angustia se cristalizan en la globalización, desvaneciendo el carácter unificador que otrora cumplió la nación, los  grandes relatos y los mitos fundacionales que identificaban al sujeto. 
Bauman considera que este fenómeno introduce al ciudadano en la modernidad líquida ―El problema contemporáneo más siniestro y penoso puede expresarse más precisamente por medio del término ―Unischerheit, la palabra alemana que fusiona otras tres en español: ―incertidumbre‖, ―inseguridad y ―desprotección (…) las personas que se sienten inseguras, las personas preocupadas por lo que puede deparar el futuro y que temen por su seguridad, no son verdaderamente libres para enfrentarse a los riesgos que exige una acción colectiva. (2002, p.13). Así, se hace necesario reconocer al ciudadano como un sujeto dependiente del entorno en el reconocimiento de sí. Por ello, las dinámicas propias de la globalización al penetrar en la vida del ciudadano lo acercan al consumo y a su configuración dada por los fenómenos mediáticos. En suma, el concepto de ciudadano se ajusta a la idea del sujeto consumidor. 

Las tecnologías de la política hoy: la inmersión en la red 
Con base en los anteriores argumentos se evidencia que el sujeto político de la era digital reconoce la importancia de participar de la vida pública, pero ya no desde la concepción del zoon politikon aristotélico, sino como un sujeto desprovisto de colectividad, que asume este tipo de compromisos exclusivamente con el ejercicio de la adhesión simbólica a causas de orden abstracto y que no comprometen en mayor instancia una postura ideológica definida. Se entiende entonces en apegos grupales a motivaciones tales como la preservación del medio ambiente, la protección de los animales a escala mundial; dichas consideraciones políticas no suceden en el campo de la resistencia o la acción, sino a través de manifestaciones públicas en las redes sociales que se realizan especialmente en formas icónicas, que representan la objeción y negación de la cosificación de dichas situaciones.
Siendo así, el sujeto político es abordado desde la simplicidad del anonimato que le ofrecen las redes sociales y los perfiles que se construyen desde allí; entonces los escenarios no permiten realizar líneas de fuga, pero sí manifestaciones en las que se observa cierta conciencia que puede motivar a las transformaciones y en algunas ocasiones a acciones colectivas de cambios trascendentales en el devenir social, político y cultural del país e incluso en el marco global. 
De lo anterior, se puede inferir el caso del #15M[footnoteRef:4], que se constituyó para algunos en Wikirevolución, Twetrevolución o la revolución 2.0, ya que se habla del resurgimiento del escenario político y la esfera pública, en un accionar en el que participan no solo los inmigrantes, sino igualmente los nativos digitales. Acciones en las que no es necesaria la manifestación en el plano físico, ni el acontecer del cuerpo, sino a través de la interacción de la opinión pública; así los públicos se van configurando en la acción y la reacción. El #15M o movimiento de los indignados, buscaba trasgredir las formas de participación que se habían representado en España hasta el 15 de mayo de 2011, este movimiento consiguió a través de la red, movilizar a una gran cantidad de ciudadanos para manifestar su posición sobre un espacio político corrupto que no representaba la mayoría de la población. [4:  Y es precisamente esa capacidad que tuvo #15M de crear un imaginario común en una sociedad atomizada y fragmentada, huyendo de los grandes dogmas (ya que somos apartiditas y asindicales) y construyendo nuevos léxicos y gramáticas políticas que han ganado su radicalidad en la fuerza de los hechos y no sobre fórmulas teóricas y conceptuales preestablecidas y segmentadas. (Alcazan y otros, 2012, p.86)] 

Ante la situación de no representación e identificación con la clase política establecida, cuya forma de comunicación ya no es asimilada y comprendida por las nuevas generaciones, generaciones que se alejan cada vez más de las organizaciones o agrupaciones de carácter político. Surge entonces los movimientos o acciones colectivas que se establecen en la red, como topografía de escenarios políticos desconocidos, cuya gramática se configura en los meandros propios de la interacción de la red social, generando de forma molecular movimiento que aparentemente se dispersan fácil, debido quizás a la inmediatez de las intenciones comunicativas y las formas de colectividad. De esta forma, la alteridad de la llamada tecnopolítica, que sucede en interacción, rapidez y fluidez, pero enmarcada en un no lugar parece no encontrar más allá que una polifonía corta y breve de indignación y descontento. 
La mutación del cuerpo orgánico 
Por otro lado, una nueva alteridad emerge en la era digital y posee una estrecha relación con las mutaciones propias del cuerpo orgánico al cuerpo postorgánico, cuya apreciación dada por Sibilia (2009), se adentra a lo que ampliamente se ha discutido en varios escenarios; esto es:  la inmersión de los nuevos dispositivos biopolíticos y la enajenación del cuerpo físico, para dar paso a un cuerpo virtual. La biopolítica debe transformar sus formas de operar en la contemporaneidad, pues el dominio no puede ser ejercido ahora solamente sobre los cuerpos biológicos, sino que dicha práctica de dominación también se realiza sobre el cuerpo virtual, permitiendo de esta forma un ejercicio diferente de poder y por ende trasmutando los dispositivos y las formas en las que opera.
En esa misma línea aparece un individuo exaltando su propio espacio-cuerpo postorgánico en los muros de la red, en donde el exhibicionismo y la denominada extimidad[footnoteRef:5] (exposición del cuerpo al mundo) no solo del cuerpo físico, sino de sus formas culturales, morales y sociales; admitiendo la espectacularización de la intimidad y la demostración de la importancia del individuo frente a otros, produciendo que su cuerpo adquiera nuevas formas para el flujo de poderes. Dichos poderes de dominación en la red, circulan de diversas formas que por lo general están condicionadas por el consumo, no solo de bienes y servicios, sino de los denominados consumos culturales que ahora asumen una posición más significativa en los dispositivos de control, realizando la transición de la biopolítica a la noopolítica.  [5:  Según la antropóloga Paula Sibilia la extimidad es entendida como: “En este contexto, irrumpe la ‘extimidad’. Esta especie de neologismo, que foguea la idea de hacer externa la intimidad, parece ser el gran protagonista de la escena contemporánea, acompañado por los diversos modos que asume el ‘yo’. (…) flota en el aire una suerte de ‘narcisismo exacerbado’ –u ‘ombliguismo’– que deriva en sociedades que privilegian las ‘apariencias’ por sobre las ‘esencias’. De esa manera, el ser y el parecer se (con)funden” (2008, p. 47)
] 

Entonces, las diversas formas de poder que se ejercen desde los múltiples dispositivos tecnológicos –cada vez de más fácil acceso- configuran un cuerpo que deambula por la red –mejor que surfea por la red- y que constantemente se somete a la intromisión constante de los otros en dicho cuerpo, haciéndolo público y asiduamente configurado por los otros y por los dispositivos -esta vez-  de consumo.
De este modo, el cuerpo orgánico parece desaparecer paulatinamente para dar paso a un cuerpo que advierte la pérdida de un nosotros para integrarse exclusivamente al yo, el cuerpo postorgánico como lo señala Sibilia es Acompañando las transformaciones de las últimas décadas, los discursos de los medios, de las ciencias y de las artes están engendrando un nuevo personaje: el hombre postorgánico. (2009, p. 57)
Noopolítica
La modernidad propició la creación de dispositivos disciplinares que evidenciaron el sometimiento de los sujetos a estructuras de encierro y vigilancia; la post modernidad (para unos la modernidad tardía, la sobre modernidad o la anti modernidad) desplegó estructuras de control menos evidentes, pero no por ello menos eficientes. Así, la territorialización de diversos hechos sociales, que escapaban a las disposiciones del encierro, la ocuparon dispositivos de control más efectivos. Esto conduce a que el escenario donde actualmente se reconoce al sujeto se centre en las ―sociedades de control, que están reemplazando a las sociedades disciplinarias (Deleuze, 1999), y en donde las estrategias de flexibilidad de la informática y las redes maquínicas, entre otras, ejercen una sujeción imperiosa. Dichas estrategias se incorporan a la sociedad procurando su dominio, tal y como sucede con la biopolítica[footnoteRef:6]. Lo cual pone de manifiesto los alcances del biopoder, que direcciona a las poblaciones a las sumisiones de los sistemas dominantes y a la creación de sujetos productivos.  [6:    La definición de biopolítica es abordada desde diversas perspectivas, para lo que compete al tema trabajado en la presente ponencias, la categoría se comprende desde los expuesto por Roberto Esposito (2006), que manifiesta el abordaje de la biopolítica desde la visión de Foucault, pero también la de otros autores como Agamben, Deleuze, Lazzarato, entre otros, que permite desentrañar esta como algo más allá del simplismo “hacer morir y dejar vivir” que concierne a un reduccionismo de las técnicas soberanas; de este modo, la biopolítica se apunta al engranaje de la sociedad disciplinar y de la sociedad seguridad/control, en el que la vida es tocada en todos los escenarios, pero no solo la vida biológica, sino también la jurídica, económica, histórica; etc. Es en última un ejercicio que apunta más a la administración de la vida, entonces corresponde especialmente a poder hacer vivir y rechazar hacia la muerte.  ] 

De otro lado, Deleuze y Guattari reconocieron que bajo la hegemonía de un sistema económico capitalista la sujeción social se posibilita, no como un sistema de producción, sino por un conjunto de dispositivos de servidumbre maquínica. En concordancia con esto, Lazzarato (2008) afirma que, por ejemplo, la máquina-televisión actúa entonces como un dispositivo de sujeción maquínica que se alimenta del funcionamiento de base de los comportamientos perceptivos, sensitivos, afectivos, cognitivos y lingüísticos, operando de este modo sobre los resortes mismos de la vida y de la actividad humana.
De esta suerte es como se genera la noción de noopolítica (noos alma en sentido aristotélico y política, poder), que es una estrategia de control. Lazzarato (2008), su artífice, la define como ―la técnicas de control que se ejerce sobre el cerebro, implicando en principio la atención, para controlar la memoria y su potencia virtual. La modulación de la memoria sería entonces la función más importante de la noopolítica.  Ahora bien, la línea que separa la biopolítica de la noopolítica reside en que la territorialización de los dispositivos de la biopolítica (a pesar de que esta no desaparece en el escenario actual), se circunscriben en el plano de la gestión de la vida. Lazzarato 2008 considera que la noopolítica dirige y organiza las demás relaciones de poder, porque actúa en el nivel más desterritorializado (la virtualidad de la acción entre cerebros).
Aquí conviene detenerse un momento, a fin de reconocer los alcances del noopoder como ejercicio de la noopolítica. En primera instancia, los dispositivos de modulación de la noopolítica serán las tecnologías de acción a distancia, aprovechando las técnicas del contagio que propician ―los públicos, esto es, la comunidad de consumidores que comparten creencias, voluntades y que se unifican en lo que Deleuze y Guattari llaman el ritornelo, o el sentimiento de unicidad y completitud. En segundo lugar, la gobernabilidad en la contemporaneidad la ejercen mecanismos noopolíticos, esto es, la captura de los deseos, la memoria, las creencias y la producción de miedos dependerá de la maquinaria empresarial.
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