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Introducción
La caída del Muro de Berlín y el colapso de la URSS abren un nuevo panorama en la política y economía internacional. Esto puede ser analizado a través de diferentes percepciones.  Algunos autores destacan la existencia de un “vencedor” de esta etapa. Dentro de esta línea de análisis se encuentran los  “optimistas”, que verían el triunfo de un sistema sobre otro. Bajo esta óptica Francis Fukuyama plantea su tesis sobre “el fin de la historia”. 
La tesis de Fukuyama
Un ensayo redactado y publicado en 1989 dará origen al libro “El fin del último hombre” (1992). En éste señalaba que los hechos recientemente ocurridos marcaban el triunfo del ideal occidental.

Los indicadores que hablan de una atomización de la sociedad, pérdida de fe en las instituciones, olas de crímenes, las rupturas en las relaciones de parentesco, la falta de confianza y la tendencia a relacionarse en grupos pequeños por medio de lazos menos comprometidos- están modificándose debido a que “[...] nuestros instintos más básicos nos impulsan a crear reglas morales que nos unen en comunidades y a promover la cooperación [...]”
. Llama a esto  “capital social”, siendo ésta la capacidad propia de los individuos de trabajar juntos para alcanzar objetivos comunes. Plantea que como “idea”, la democracia liberal es el único sistema político dinámico
. Además del componente cultural, la democracia y el libre mercado, introduce la idea de la construcción de redes de confianza. La tendencia universal de progreso  y el deseo de intercambiar en el mercado es un “atributo universal”, pero en América Latina el Estado es el mayor obstaculizador.
Defensor de las reformas neoliberales, el Estado tendría un papel mínimo, permitiendo que el capital privado se desenvuelva con la mayor seguridad jurídica posible y una poderosa clase media facilitarían la democracia
Afirma que la tecnología por sí sola no ha posibilitado la globalización; “[…] es la generación de confianza a través de la interacción y la familiarización de las identidades para alcanzar una mayor homogeneización […]
. 

Su modelo el más atractivo a imitar, en América Latina, ha fracasado, debido a la falta o mala distribución del crecimiento económico “[...] El tema de la educación es importante [...] para darle la posibilidad a una gran parte de la población, de dotarse de los conocimientos necesarios para alcanzar el mundo moderno [...]”.

El motor de la historia “poshumana” es el conflicto entre la libertad y la tecnología. Es la comunidad política constituida democráticamente la que controla el ritmo y el alcance del mismo. 
 Reformulaciones de su tesis inicial
Luego del atentado a las Torres Gemelas; sus observaciones comienzan a tener un cambio sobre la construcción de un “nuevo” Estado con una  función soberana que lo convierta  eficaz y fuerte en su accionar. De este  dependerá el desarrollo económico de las naciones. 
En los 80 y 90, las políticas habían apuntado a un desmantelamiento progresivo del “Estado de Bienestar” surgido de la posguerra. Una escalada competitiva del capitalismo revigorizado se desató en la década del noventa, conocido como “globalización”. Del “Consenso de Washington” surgió un paquete de medidas de liberalización económica como condicionantes a países en vías de desarrollo, por parte de organismos financieros internacionales como el FMI y el Banco Mundial.

“[…] Si este tipo de liberalización económica con patrocinio estadounidense hubiera cosechado siempre resultados positivos […] Sin embargo, incluso países que, como Argentina, creían estar siguiendo los consejos estadounidenses se encontraron sumidos en graves crisis económicas […] El resultado fue un descrédito generalizado del “neoliberalismo” en toda Latinoamérica y el auge de una nueva generación de dirigentes izquierdistas en la región […]”
 

Es necesario analizar por separado el desarrollo político del económico, que si bien son complementarios, han recorrido caminos distintos; es importante no olvidar de colocar a las instituciones en una justa perspectiva: el desarrollo institucional no es el único factor que nos llevará a un crecimiento económico. 

En cuanto al desarrollo político, la construcción de un Estado es una actividad que se cumple sólo en parte con el fomento democrático.

En el “Capital social y reducción de la pobreza en América Latina y el Caribe” (2003) sostiene  que una de las razones principales por las que  América Latina haya alcanzado tasas de crecimiento global menores que Asia oriental en las dos últimas décadas, tiene que ver con la calidad de las instituciones y no tanto con las políticas económicas puestas en práctica. El Consenso de Washington no consideró importante al “capital social” “[…] Rara vez he hallado un público en América Latina que no pensara que su sociedad adolecía de una grave crisis de confianza [...]”
  Esto se manifiesta en América Latina con claridad en la economía, donde el “familismo”, la corrupción apoyados por el “clientelismo político” que ha favorecido su propio crecimiento a expensas del desarrollo de la sociedad.

Situación de América Latina en relación a EEUU
Como compilador de la obra “La brecha entre América Latina y EEUU” plantea los nuevos senderos hacia la reducción de la brecha de desarrollo en el continente americano “[…] Para los latinoamericanos, el poder de EEUU siempre ha sido más evidente que para habitantes de otros lugares […], dio origen a diversas variantes de hostilidad, desde las antinorteamericanas del marxismo en tiempos de la Guerra Fría hasta el populismo de Hugo Chávez versiones […]”
  
En el artículo “¿Pueden las fallas institucionales explicar la brecha entre Estados Unidos y América Latina?”
, menciona las diferencias existentes en la calidad de la gestión pública, siendo la estructura social y la cultura política lo que diferencia a estas sociedades. Los últimos presidentes elegidos en Latinoamérica han realizado grandes cambios y han estado ocupados en consolidar el poder ejecutivo, desmantelar las instituciones democráticas, y  llevar a cabo políticas sociales que si bien cuentan con el amplio apoyo de los más desprotegidos, éstas son insostenibles en el tiempo.

En el prólogo del libro “El estado de las reformas del Estado en América Latina” (2007),  escribe “[…] Quizás el hallazgo más notable en este libro es que se ha llevado a cabo en toda la región una silenciosa revolución institucional, […] Argentina sufrió una severa crisis en 2001 que provocó la disolución de su régimen monetario y un incumplimiento masivo de su deuda pública. [...] Populistas han aparecido en la escena en Bolivia, Ecuador y en otros países de la región […]”
  
Afirma que diseñar las políticas públicas adecuadas, darán solución a este grave problema de “exclusión social”.

Teniendo como consecuencia trabajadores poco calificados para competir en una economía cada vez más globalizada, será difícil para América Latina competir con los mercados asiáticos en referencia a la calificación de sus trabajadores. Esta situación es doblemente “más peligrosa” en países de Latinoamérica como Brasil y Argentina “[…] Gran parte del Estado sobredimensionado que los reformadores neoliberales intentaron desmantelar unas décadas más tarde, consistía justamente en programas de bienestar social que se habían vuelto demasiado costosos y algunas veces incluso contraproducentes [...]”

En sus conclusiones sobre la compilación de autores en “La brecha entre América Latina y EEUU” (2006) expondrá los factores que han considerados los distintos actores como importantes en la creación de esta brecha con los cuáles no acuerda en su totalidad rescatando los que sí podrían señalarse como influyentes para explicarla: son el paquete de medidas salidas del Consenso de Washington. Es entonces fundamental  la aplicación de “buenas políticas”. Se debería tener en cuenta  las reglas, formales o informales que restringen la capacidad de decisión. También las instituciones macropolíticas, como los sistemas electorales, la forma de ejercer el poder ejecutivo y el federalismo, las cuales están relacionadas con la resolución de conflictos, la legitimidad y la acción colectiva. Por último las normas y hábitos informales que influyen en la manera de actuar de las instituciones informales.

Casi todos estos puntos, en mayor o menor medida atravesados por la corrupción, la indiferencia o el incumplimiento. Fukuyama, hace especial hincapié en la Argentina “[…] es el que menos excusas tiene para ser subdesarrollado […]”; su geografía y recursos naturales son abundantes y variados; no fue un país esclavista, ni tuvo conflictos étnicos; recibió inmigración europea [...]” Destaca el análisis que realiza Natalio Botana sobre la participación fiscal de la ciudadanía; “[…] los argentinos no creen en su moneda ni creen que su gobierno haga buen uso del dinero que ellos le dan […]”
. Expresa que esto es lógico debido a la historia que vivida en relación a la actuación de un Estado confiscatorio, “[…] Simplemente, la Argentina carece de un orden normativo capaz de sustentar el tipo de Estado de derecho necesario para crear una sociedad verdaderamente moderna […]” 

En América Latina, los cambios han pasado en algunos casos por el sistema basado en el mercado; por la licitación de  la administración de las escuelas públicas, por la descentralización. Aunque esto ha sido exitoso para mejorar la asistencia, no ha podido ser evaluado en cuanto al resultado educacional. Para lograr disminuir la desigualdad social, se introdujeron los programas de transferencia condicionadas de dinero (TCD). Aunque éstos no son la solución definitiva para el problema de la pobreza, son “solo una política social inteligente” si son correctamente implementados, ya que pueden ser usados con fines clientelares.
Plantea que “[…] si América Latina quiere alcanzar una democracia estable y tasas de crecimiento económico más altas a largo plazo, debe trabajar para desarrollar políticas inteligentes [...]”
. Pero se debería diseñar sistemas que maximicen los incentivos para que los pobres se ayuden a sí mismos y se comenzaría a reducir los problemas sociales por sí solos.
En cambio en relación a las otras propuestas, las razones que existen para tenerlas en cuenta; la falta de una fuerza laboral bien educada y competitiva, la aplicación de una política populista que amenazaría la estabilidad institucional, la corrupción que influiría en la pérdida de legitimidad del ejercicio del poder.
En cuanto a la razón política, los partidos populistas como el de Chávez en Venezuela y López Obrador en México gozan de un amplio apoyo popular, sin embargo, estos mandatarios no están aplicando políticas inteligentes que generen incentivos de autoayuda, sino que aumentan la dependencia del Estado por parte de los pobres. Otro campo en el que se perciben cambios, destaca Fukuyama, es en la “descentralización y el federalismo”. Este último fue siempre un punto “débil” en algunos países como la Argentina. Mal entendido, las provincias con altos déficit fiscales debían ser “salvadas” por los fondos nacionales. En cuanto a la “reforma electoral”; no acuerda con la reelección  del presidente, ya que si bien puede ser “legitimo” profundizar las acciones políticas de su gobierno; en su mayoría están más ligadas a ambiciones personales que al bienestar general. En relación al Poder judicial, su reforma sigue pendiente: “[…] la ausencia de un sólido imperio de la ley constituye una de las mayores barreras para lograr un crecimiento económico rápido […]”
. 
Ideas populistas de los últimos años han “culpado” a las políticas “neoliberales” provenientes de EEUU, de su propio fracaso y de la miseria en la que cayó la región. En todo caso, afirma el analista “[…] las ideas pueden ser globales, pero las soluciones efectivas son inevitablemente locales […]”
 

Sin embargo no existen soluciones que sean sencillas. El modelo de Estado asistencial, se ha comprobado que ha quedado disfuncional a hipertrófico; creando a su vez un Estado agigantado; pocos incentivos al trabajo, programas de asistencia social muy costosos; que finalmente fueron focos de atención de las políticas neoliberales, tratando de ajustar.

De todas maneras América Latina, debe aplicar “políticas sociales inteligentes”, que no consistan en cesiones de derechos del pasado, sino que fomenten la maximización de incentivos para que los pobres se ayuden a sí mismos.

El papel de la clase media es fundamental como sostén de la democracia liberal. En este sentido muestra preocupación por los efectos que padece la clase media (sobre todo la de los países desarrollados) por el proceso de acumulación de riqueza surgido fundamentalmente de la revolución tecnológica y su influencia en la globalización. 

Pero la realidad pareciera demostrar que este proceso, aunque beneficioso en sus inicios y eficiente luego para consolidar la democracia liberal, ha derivado en un boomerang, convirtiéndose en la razón principal por la cual la enorme cantidad de riqueza creada en los últimos tiempos se acumule en cada vez menores manos, ampliando la brecha de la desigualdad. 
La crítica entonces no se basa sobre el cuestionamiento al sistema en sí mismo, sino a la forma que aquel ha adquirido. Y la razón para justificar esta aparente contradicción, la ubica en la aplicación de aquel. 
Llega a la conclusión de que la historia terminaría con la culminación de la síntesis en una sociedad con un Estado hegemónico universal, donde todas las contradicciones se resolverían, todas las necesidades humanas se verían satisfechas, no habrían luchas ni conflictos; y por ello no se precisaría de generales, ni estadistas: lo que queda es actividad económica.

En los últimos diez años América Latina se ha visto envuelta en un gran cambio político- social, que lleva consigo una transformación en las distintas formas de políticas económicas que los dirigentes americanos han ido desarrollando en la región. Se plantea entonces una alternativa como respuesta a las políticas neoliberales. Es el denominado socialismo del siglo XXI, que hace pensar que se está lejos de vivir el “fin de la historia”.
Conclusión:

En los inicios del siglo XXI, que es necesario reconstituir el Estado de su función soberana que lo convierta  eficaz y fuerte en su accionar para el desarrollo económico de las naciones. Este fue el primer intento de su tesis: la democracia liberal con la intervención mínima del Estado. Pero las tendencias neoliberales de los años noventa no han tenido todo el éxito esperado, sino más bien una tendencia negativa. Sigue insistiendo en la mala aplicación del Consenso de Washington: no teniendo en cuenta el capital social, la calidad de las instituciones y “estructura social” de América Latina.
La solución es aplicar una política social inteligente, que evitaría la conflictividad y tener cuidado con las medidas populistas. 
Su tesis inicial rebatida por los acontecimientos sucedidos en el mundo desde la publicación, sus posturas contradictorias y poco sustentables en el tiempo (sobre todo cuando se las quiere generalizar a la fuerza) comprueban la debilidad de la misma.
La idea de democracia liberal consolidada, no ha logrado que los países que la han aplicado lograran un relativo desarrollo económico y los que hoy están mejor posicionados en la economía mundial, precisamente no lo poseen. Otra contradicción surge del “capital social”, como formador de la “cultura política” necesaria para establecer y fortalecer las instituciones democráticas; perdiendo de vista la diversidad cultural.

La “unipolaridad” a partir de la hegemonía de EEUU no pudo sostenerse luego de los atentados a las Torres Gemelas y su  poder es relativo debido al desarrollo de otros centros de poder. 

Lo ocurrido en 1989 significó el triunfo definitivo e incuestionable del capitalismo y de la universalización de la democracia liberal, considerando sus defectos como  “males necesarios”.
 Ante este panorama, acordamos con Eduardo Galeano cuando dice que “no nos queda más que padecer la historia”, y con ello, padecer la injusticia social, la pésima distribución de los ingresos, la cultura de consumo, etcétera. En este sentido, siendo un “sistema perfecto”, no sería propio de la naturaleza humana imperfecta. El aprendizaje sería imposible, tendríamos que conformarnos con repetir, imitar y así entonces la creatividad, la “propia humanidad” estaría supeditada a un “Gran Hermano” que ya tendría “todo preparado” para nosotros. Y me remito otra vez a lo expresado por el gran escritor uruguayo, Eduardo Galeano “[…] ¿Fin de la historia? Para nosotros no es ninguna novedad. Hace ya cinco siglos, Europa decretó que eran delitos la memoria y la dignidad en América. Los nuevos dueños de estas tierras prohibieron recordar la historia, y prohibieron hacerla. Desde entonces, sólo podemos aceptarla […]”
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