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ESCUELA, DISCURSO Y SUBJETIVIDAD
Introducción


Nos proponemos analizar los modos que las escuelas construyen para abordar los diversos desafíos que presenta la diversidad hoy, en sus múltiples manifestaciones. Queremos particularmente indagar en aquellas prácticas discursivas que se disputan en las instituciones educativas para significar dichos desafíos. Para tal propósito, consideraremos diferentes casos observados entre 2010 y 2012 en escuelas de gestión pública y privada de la ciudad. 

Estructuraremos nuestro trabajo en tres apartados disímiles. El primero de ellos describe los procesos históricos, políticos y sociales que atraviesan a la escuela como institución educativa hegemónica y que han permitido la visibilización de la diversidad hoy, historizando sucintamente el contexto y los ideales de creación del sistema educativo. El segundo, recupera algunas nociones de Foucault para indagar en las prácticas discursivas que circulan en la escuela y se instituyen como modos de abordaje de la diversidad, intentando analizar cómo dichas prácticas construyen subjetividades imprimiéndose en los sujetos como un significante que predefine sus aptitudes y posiciones en la sociedad. En tercer lugar, se problematizan estas prácticas discursivas en tanto dispositivos cristalizados y reproducidos al interior de la escuela que contribuyen a sostener las relaciones de desigualdad entre los sujetos y las prácticas de exclusión social. Cerramos este trabajo con un atisbo final a modo de conclusión.
Nuevas visibilidades, nuevos desafíos y problemáticas en la escuela hoy

En los últimos años hemos asistido a complejos procesos históricos, políticos y sociales que atraviesan el espacio educativo y a la escuela como institución hegemónica. Procesos macroestructurales sobre los que se han inscripto políticas estatales que se propusieron garantizar el acceso de las mayorías a determinados derechos sociales, tendientes a disminuir las relaciones de desigualdad entre los sujetos. En este contexto, cobran sentido la extensión de la obligatoriedad escolar y políticas de inclusión educativa, que comenzaron a configurar un escenario de nuevos desafíos y problemáticas, resignificando las funciones y alcances del sistema educativo. Tal sistema, hoy se ve interpelado por la emergencia de sujetos singulares e inagotables que, históricamente excluidos,  plantean sus demandas a la escuela. 

Recordemos que el sistema educativo, se forjó a la par del estado argentino y se consolidó con el ideal de construir un ser nacional a partir de la negación de individuos no aptos. Un sistema homogeneizador, a partir del cual el gobierno buscó intervenir en pos de eliminar la “barbarie” y crear un individuo civilizado a la luz de las cosmovisiones y tradiciones propias de los grupos hegemónicos. Para tal propósito, fue necesario construir una tradición pedagógica, como el normalismo, que instituyera un modelo prescriptivo a partir de la cual fuera posible medir la singularidad de cada sujeto y luego corroborar si cada uno se correspondía con dicho modelo, o bien, si se alejaba del patrón común. Se trataba de aplicar fuertes dispositivos de disciplinamiento para encauzar la conducta de los sujetos y desarrollar, en ellos, hábitos socialmente deseables. Dichas prácticas permitían diferenciar quiénes eran los más aptos y, a partir de allí determinar sus posibilidades de educabilidad.

Resulta de fundamental importancia situar las condiciones históricas y epistemológicas del surgimiento de la tradición normalista. Dicha corriente ancló sus bases en uno de los paradigmas científicos, psicológicos y filosóficos de la época: el Positivismo.  De tal paradigma se preponderaba el método experimental, en tanto forma de conocer, organizar y difundir los saberes culturalmente más relevantes, se defendía la posibilidad de promulgar leyes universales y se concebía a la evolución como el principio regente en el desenvolvimiento de la naturaleza y las sociedades. Estos supuestos dejaban entrever a la ciencia como la única vía de progreso para la sociedad. Asimismo, un discurso de corte médico-biologicista basado en la teoría evolucionista de Darwin, se impuso con mucha fuerza para sostener el desarrollo de capacidades innatas en los individuos, la supervivencia del más apto y así categorizar a los sujetos, legitimando la superioridad de unos por sobre otros (Cf. Mazzetelle y Sabarots: 338). De esta manera, se recurría a teorías científicas para explicitar las diferencias sociales y sostener las prácticas de desigualdad imperantes. En palabras de Puigrós “(…) era necesario definir los sujetos sociales conflictivos en escalas biológicas y psicológicas y no reconocer el origen político de las desigualdades sociales” (Puigrós: 126). Ello permitiría transformar las problemáticas sociales en casos de orden psicológico-patológico y eliminarlas de la discusión política, configurando así el horizonte educativo esperado.

El recorrido histórico realizado nos obliga a plantearnos los siguientes interrogantes: ¿de qué manera los dispositivos normalistas atraviesan nuestras prácticas pedagógicas actuales? ¿Qué tipo de discursos se instalan en la escuela en tanto modos legítimos de abordar la diversidad
? ¿Cómo se posiciona a los sujetos en dichos discursos? ¿Qué lugar ocupan las relaciones de poder? ¿En qué medida contribuimos en la reproducción de las relaciones de desigualdad existentes? 
Prácticas discursivas actuales en torno a la diversidad: el sujeto entre el significado y el poder 


El trabajo teórico de Foucault nos ha permitido complejizar la concepción cartesiana de sujeto constituido, soberano, dueño de sí y pensar la subjetividad como una construcción situada en el entramado histórico, político y social. Según el autor, el sujeto se constituye históricamente, a partir de una urdimbre de prácticas discursivas y no discursivas. Las primeras se vinculan con la voluntad de saber y se materializan en todos aquellos enunciados que hacen referencia a un determinado campo de saber, así como también, a los procedimientos y criterios para legitimarlo en un período definido. Se trata de dispositivos que, desde cierto dominio de conocimiento, pretenden decir, definir, clasificar, normalizar y modelar los modos se ser, pensar y actuar de los sujetos, condicionando su experiencia en el mundo. Por otro lado, las prácticas no discursivas se relacionan con el ejercicio del poder, en tanto éste se define “(…) como un modo de acción sobre las acciones de los otros” (Foucault: 17) y se corporiza en mecanismos de control y disciplinamiento que se vehiculizan en una compleja red de relaciones. Dice el autor:


 “En  las  relaciones  humanas  se  imbrica todo  un  haz de  relaciones  de 
poder 
que pueden ejercerse  entre  individuos,  en  el  interior de  una familia, en 
una 
relación pedagógica, en el cuerpo político,  etc.  […] Están enraizadas en 
el sistema de las redes sociales [y pueden ser analizadas] […] focalizando 
cuidadosamente determinadas instituciones. […] El análisis, elaboración y 
puesta en cuestión de las relaciones de poder […] es una tarea política 
permanente e inherente a toda existencia social” (Foucault: 19).

Resulta fundamental considerar que saber y poder son dos elementos que coexisten en todo proceso de subjetivación.  Toda práctica discursiva está ligada a un conjunto de reglas y mecanismos de coacción que la definen y, a su vez, las prácticas no discursivas funcionan al interior de  sistemas, procedimientos y criterios de saber determinados en un momento dado. Podemos afirmar, entonces, que todo proceso de subjetivación se inscribe en un complejo entramado de prácticas discursivas y no discursivas que se tejen en diferentes instituciones sociales.


En el ámbito educativo, los procesos de subjetivación pueden ser analizados como producto de las prácticas de saber y poder que conforman los dispositivos pedagógicos. Más precisamente, se trata de indagar en aquellas prácticas discursivas que se instituyen en la escuela  para significar e interpretar los diferentes desafíos que las nuevas subjetividades plantean al sistema. Se trata de diversos dispositivos  que se ponen en tensión en las escuelas e involucran a todos sus actores, permitiendo entrever sentidos, naturalizaciones y contradicciones que éstos despliegan en torno a la diversidad emergente.
En el marco de diferentes prácticas pedagógicas llevadas a cabo entre 2010 y 2012 en escuelas primarias de gestión pública y privada de la ciudad de Córdoba, pudimos observar diferentes casos que planteaban diversos modos de abordar las problemáticas mencionadas anteriormente. En la mayoría de los casos, los actores institucionales atribuían determinadas problemáticas a sujetos en situación de vulnerabilidad social, inmigrantes de países limítrofes o con dificultades de aprendizaje. Tales problemáticas eran significadas por directivos y docentes a partir de concepciones cristalizadas, naturalizadas en el  imaginario educativo. Cuestiones arraigadas en el sentido común que, a modo de certezas inmutables, obturaban el análisis profundo de los diferentes casos y, muchas veces, contribuían ingenuamente a la reproducción de prácticas de desigualdad social. Se trataba de prácticas, fundamentalmente discursivas, en las cuales se ponía en tensión un determinado saber que se proponía categorizar  a los sujetos en cuestión desde un dominio disciplinar específico.

Las observaciones y entrevistas realizadas en el campo nos permitieron identificar, al menos, tres enfoques discursivos que, materializados en ciertas prácticas y mecanismos de control, constituyen diferentes modos de abordar la problemática de la diversidad en la escuela: el discurso médico-psicológico, el discurso de la inteligencia y el discurso de la diversidad cultural. A continuación analizaremos cada uno de ellos: 

El discurso médico – psicológico: para abordar las problemáticas relacionadas con trastornos en el aprendizaje o en la conducta, docentes y directivos recurrían a este enfoque, signado por una fuerte tendencia biologicista. Cuando la institución se consideraba “desprovista de herramientas” para construir dispositivos pedagógicos que posibilitaran la plena inclusión de estos alumnos, reclamaban la intervención de profesionales externos para evaluar cada caso en particular y elaborar una suerte de diagnóstico que permitiera categorizar la problemática. De esta manera, avalados por cierta ciencia, docentes y directivos se limitaban a clasificar a determinados alumnos en función de un único referente, estereotipándolos bajo el estigma de un trastorno específico y desconociendo en tal  patologización los atravesamientos sociohistóricos de cada sujeto.

El discurso de la inteligencia: este enfoque discursivo era empleado por muchos actores institucionales para abordar los desafíos que presentaban alumnos en situación de vulnerabilidad social. En gran parte de los argumentos que exponían los docentes entrevistados, la inteligencia aparecía como un atributo estable y definitivo en los sujetos, producto de la herencia biológica o cultural (vinculada con la socialización del alumno en un grupo social específico). De esta manera, al momento de tratar las dificultades de aprendizaje observadas en ciertos sujetos, recurrían a cuestiones como la ausencia de inteligencia, la falta de estimulación en el hogar y el escaso capital cultural de las familias. En función de estos criterios, los sujetos que no alcanzaban los niveles esperados eran implícitamente posicionados como incompetentes en el sistema de clasificación escolar. Para Bourdieu dicho sistema constituye un dispositivo eufemizado, cristalizado en las instituciones educativas, tendiente a transformar las diferencias sociales en diferencias naturales relativas a la inteligencia. A su vez considera que el saber científico ha contribuido en legitimar este sistema de clasificación, en tanto forma de discriminación social. (Cf. Bourdieu, 1990: 279). 


Sospechamos que la creciente naturalización del discurso de la inteligencia ha obturado  el análisis crítico de estas problemáticas en la escuela y, más aún, ha legitimado las desigualdades sociales existentes. Ello no se corresponde  con la buena o mala voluntad de los docentes, sino que se debe a un proceso de cristalización de ciertas concepciones en el imaginario educativo actual, lo que dificulta el abordaje sociohistórico de la diversidad.


El discurso de la diversidad cultural: este enfoque se instalaba con mucha fuerza en los relatos de docentes y directivos cuando tenían abordar diferentes situaciones áulicas que involucraban a estudiantes provenientes de países limítrofes. Generalmente atribuían las dificultades de aprendizaje de algunos niños a las diferencias culturales que éstos manifestaban, reproduciendo posiciones discriminatorias:


“Gran parte del alumnado de la escuela lo conforman niños bolivianos y peruanos. Algunos presentan mucha pobreza en la forma de hablar, por eso participan muy poco, no tienen la misma cultura que nosotros” (Fragmento de entrevista realizada a docente el 17/06/2010).

Este fragmento demuestra claramente cómo en la actualidad, el abordaje de la diversidad en el hecho educativo se muestra cristalizada, naturalizada en el imaginario social de los sujetos de la educación. Maldonado (2002) supone que la noción de cultura ha contribuido a obturar las reflexiones en el asunto. El problema radica en considerar a la cultura desde una posición objetivista que la entiende como algo fijo, impermeable a los cambios históricos y que sólo puede adquirirse por herencia. De ahí que, cuando se naturalizan estas cuestiones en el ámbito educativo, muchos actores tiendan a sostener que los alumnos en situaciones de riesgo así como los inmigrantes de países limítrofes carecen de cultura o bien que tienen una “cultura diferente a la nuestra” lo cual los hace comportarse de determinada manera. Un planteo sumamente discriminatorio que pretende reconocer la diversidad del otro pero que, en realidad, reproduce la desigualdad social de manera eufemizada.  Se trata, entonces, de revisar perspectivas objetivistas en torno a la cultura y de situarla históricamente en un complejo proceso signado por relaciones de poder, dominación y asimetría. Es decir, pensarla como una construcción dinámica de significados que son constantemente disputados por los sujetos que en ella participan y que ocupan diferentes posiciones en el entramado de poder (Cf. Maldonado: 54).

Consideramos que cada uno de estos enfoques, lejos de ser neutrales, articulan prácticas, sentidos y posicionamientos en torno a la diversidad, involucran a los diferentes actores y se ponen en tensión en el cotidiano escolar. Discursos cristalizados, naturalizados en el imaginario educativo que, a  partir de un saber específico, definen, prescriben, categorizan modos de ser, pensar y actuar. Es decir, construyen subjetividad y se inscriben como un significante en el sujeto, predefiniendo sus aptitudes y posiciones en la sociedad. De esta manera, el sujeto se ve atravesado por los significados de los discursos que intentan definirlo, categorizarlo, normalizarlo y, a su vez, por los mecanismos de poder determinados por tales discursos. Ello nos permite suponer que la subjetividad se constituye a partir de una compleja articulación entre discurso y poder. Dice Foucault: 


“Esta forma de poder emerge en nuestra vida cotidiana, categoriza al individuo, 

lo marca por su propia individualidad, lo une a su propia identidad, le impone una 

ley de verdad que él tiene que reconocer y al mismo tiempo otros deben 



reconocer en él. Es una forma de poder que construye sujetos individuales” 


(Foucault: 8). 

No obstante,  es pertinente reconocer que en todo proceso de subjetivación los sujetos manifiestan cierta resistencia en la medida en que tejen diversas representaciones en torno a las prácticas discursivas y dispositivos de poder que los han constituido, resignificándolos dinámicamente. 
Procesos de construcción y legitimación de sentido en la escuela: prácticas de exclusión y desigualdad social


Las prácticas discursivas que se ponen en jaque en las escuelas al momento de abordar las problemáticas vinculadas con la diversidad se anclan en un determinado saber. Como vimos anteriormente, tal saber prescribe modos de ser, pensar y actuar a partir de un campo de conocimiento científico y produce subjetividad. Sospechamos que, en nombre de cierta ciencia, muchos directivos, docentes y profesionales de la educación en general, reproducen ingenuamente estos discursos respondiendo a una lógica hegemónica. De esta manera, se configura un proceso de construcción de sentido que, respaldado por un dominio disciplinar específico, legitima ciertas prácticas y contribuye, en última instancia, a perpetuar las posiciones de poder imperantes. No se trata de la buena o mala voluntad de los docentes sino de un complejo proceso de cristalización de sentidos que obtura el análisis crítico en torno a estas problemáticas y reproduce concepciones naturalizadas acerca de la diversidad, sosteniendo así las relaciones de desigualdad entre los sujetos y las prácticas de exclusión social. Analicemos el siguiente caso:

Manuel asiste al sexto grado de una escuela pública. Durante las horas de clase no trabaja, sólo se sienta sobre un banco ubicado al fondo del aula. Al respecto las docentes nos relatan lo siguiente:

-“Él está acá sólo para compartir con sus compañeros y porque estamos nosotras, que ya nos conoce hace algún tiempo. Tiene muchos problemas familiares, no tiene sentido exigirle, porque va a trabajar con su papá en el carro y esto no le va a servir para nada, si total no va a seguir la escuela secundaria. Además, no es muy inteligente y en la casa no se lo estimula” (Fragmento de entrevista realizada a docente el 28/09/2011).

Este fragmento evidencia claramente cómo un sujeto es estereotipado y categorizado a partir de su  condición social. Al reproducir una concepción naturalizada de la inteligencia que la asocia con cierto capital cultural heredado, las docentes reafirman las posiciones de desigualdad existentes y sostienen prácticas de exclusión al interior de la escuela misma. Una vez más, el sistema educativo demuestra  que ha sido creado para “la elección de los elegidos” (Bourdieu, 2003). En ese sentido, consideramos que la escuela continúa creando dispositivos de clausura de la diversidad, los cuales se vehiculizan a partir de prácticas discursivas cristalizadas que  horadan la subjetividad, clasificándola y reduciéndola a una carencia y, a su vez, colocan a los sujetos en relación de desigualdad.
Conclusión

La problemática aquí abordada nos invita a reflexionar sobre nuestras propias prácticas pedagógicas y a revisar críticamente aquellos abordajes naturalizados, cristalizados en el imaginario educativo actual que obturan el trabajo con la diversidad en las escuelas.  Se trata de indagar en las prácticas discursivas que, respondiendo a una lógica hegemónica, intentan definir, categorizar, patologizar, estereotipar a los sujetos y de denunciarlas. Rescatar la subjetividad y reclamar por su ciudado, construyendo dispositivos pedagógicos que  le permitan expresar su voz y su inagotable singularidad; constituye nuestro principal compromiso político hoy.

Notas

 Entendemos por diversidad todas aquellas manifestaciones subjetivas inéditas que se hacen visibles en  las escuelas hoy. Siempre existió la diversidad, pero el ideal homogeneizador que guió la creación del sistema educativo construyó dispositivos de clausura de la misma
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