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La economía social en la Argentina neodesarrollista

Introducción:

Esta ponencia, que es parte de una investigación más amplia en torno a las políticas sociales, abordará el estudio de la economía social en el marco del modelo de desarrollo argentino y del Estado Neodesarrollista.

El objetivo general del trabajo es hacer un aporte al estudio de las políticas sociales vinculadas a la economía social en la Argentina reciente, brindando una caracterización del modelo de desarrollo, y un estudio de su importancia para la reproducción del orden social y la subsistencia de importantes sectores de la población.

El marco estructural:

La crisis del capitalismo ha cobrado en las últimas décadas dimensiones civilizatorias y ha profundizado un proceso de reconversión de la dominación del capital sobre la clase trabajadora que se manifiesta de múltiples formas y que deja profundas huellas en las transformaciones de los modelos productivos, en las economías de America Latina. Estas modificaciones se sustentan en un proceso que acelera y consolida la reprimarización productiva. 

El húngaro István Mészáros (2010), desde fines de los 60, anticipa la crisis como expresión de un cambio sustancial tanto en el sistema capitalista como en el propio sistema global del capital. 

La expansión ilimitada del sistema capitalista está determinada por la omnipresencia de la lógica de valorización del capital que sin tomar en cuenta imperativos humanos, sustentada en la producción y el consumo superfluo, sometiendo el valor de uso de las mercancías al valor de cambio, termina generando la corrosión del trabajo con su consecuente precarización y desempleo estructural, y la destrucción de la naturaleza a escala global.

Partiremos entonces de esta características fundante y rasgo estructural de la actual dinámica de acumulación capitalista para desarrollar a trazos gruesos un análisis de las características generales del modelo de acumulación argentino luego de una década del autodenominado “neodesarrollismo”. 

La larga década:

A 10 años de la profunda crisis capitalista de finales del 2001 se ha consolidado en la Argentina un modelo extractivo-exportador.

Tal como lo afirma Harvey (2004), la acumulación por desposesión se sostiene y profundiza a través del accionar de los flujos financieros de capital y las empresas transnacionales.

Desde el 2003 en adelante, se consolida en Argentina un patrón de acumulación crecientemente extrovertido: a comienzos de los 90 las exportaciones representaron sólo un 6.9% del PBI y en el 2008 se alcanzó el 24.5%. La salida de la convertibilidad significó un cambio en el patrón de acumulación de capital profundizando el complejo extractivo-rentista como fuentes principales de reproducción de la renta nacional. Se da un proceso de consolidación de un patrón dependiente de valorización (Féliz, 2010). Los datos últimos del Banco Mundial en relación al porcentaje exportable del PBI Argentino, del año 2010, demuestran el afianzamiento de esta tendencia con un 22% del Producto Bruto exportado. 

En los años 90 el capital extranjero penetró profundamente en la estructura de propiedad del capital productivo. Sin embargo, el fin del neoliberalismo no condujo a una renacionalización del capital productivo, la etapa post 2001 marcó la profundización de esta tendencia: el 66% de las grandes corporaciones se encontraban bajo el control del capital transnacional en el 2007, mientras a principio de los 90 este porcentaje era de 32% y a fines (1998) de 48% (Féliz, 2010).

El superávit externo y la masa de ganancias están concentradas en la Argentina pos neoliberal en aquellos sectores del gran capital vinculados a la producción primaria. La reprimarización de la economía queda de manifiesto, como lo observa Féliz (2010), al visualizar que la rama productora de commodities se apropiaban en 1998 del 32,3% de todas las ganancias mientras que en 2004 llegaron a absorber el 77,2% de las mismas. 

Según los datos de la Encuesta Nacional de Grandes Empresas (ENGE) realizada en el 2011, casi 7 de cada 10 de las empresas más grandes del país son extranjeras (178 son de capitales nacionales y 322 son de capital extranjero).

La encuesta oficial arroja otros datos importantes para caracterizar la estructura productiva argentina: Las 500 empresas más grandes del país concentran un 23,2% de lo que Argentina produce (producto bruto/valor agregado), incrementándose 1,2% respecto a la encuesta anterior (2009), cuando las 324 empresas extranjeras aportaban ya el 81,4% del valor agregado que generaban las 500 más grandes y al ser empresas extranjeras el destino del excedente no fue la economía nacional. 

Según el INDEC, sólo las 500 empresas más grandes del país son las generadoras del 23% del valor agregado total.

El alto nivel de concentración permanece luego de los tres años transcurridos desde el anterior relevamiento: las 100 más grandes generan 7 de cada 10 pesos del PBI; las 50 más grandes concentran 5 de cada 10 pesos. Pero son sólo las 4 más grandes las que explican 1,5 pesos de cada 10.

Pese al marcado crecimiento en las ganancias, las empresas más grandes de la Argentina reciben subsidios que representan el 25% de los salarios que pagan. Lo cual es una variable explicativa de un proceso de acumulación subsidiado que no se corrige pese a los recortes en los subsidios. 

La ENGE demuestra que las grandes empresas son deficitarias en la construcción del empleo. Apenas 730 mil trabajadores eran ocupados por las empresas más grandes en el año 2010. Es decir, sólo el 12% del total de asalariados privados formales y menos del 5% de los ocupados totales. Sin embargo, como observamos las grandes empresas son las más productivas y por ello pagan las remuneraciones más altas. Según la Encuesta del INDEC, los salarios promedios de las grandes empresas llegaban en el año 2010 a los $7.660, un nivel que resulta un 86% superior al salario promedio del sector privado formal de ese año y un 470% superior al salario de un trabajador “en negro”. Esto muestra la contradicción del Estado subsidiando el pago de los salarios más altos del país (INDESA, 01/04/2012–Nº 435).

Las 50 empresas más grandes -que produjeron más de la mitad del PBI y se llevaron más de la mitad de las ganancias- sólo han generado (dentro de las 500), 3 de cada 10 puestos de trabajo. 

La Economía Social: 

La conflictividad social que se fue gestando producto de años de implementación de políticas neoliberales y sus brutales consecuencias, alcanzó su punto álgido en la rebelión popular de 2001; cuando distintos procesos de lucha, tradicionales y novedosos, confluyeron exigiendo respuestas, soluciones y alternativas. 

Para garantizar la reproducción del orden se hizo necesario reconstituir el sistema de dominación y, a partir de aquí, paulatinamente, se fue configurando un nuevo modelo post-convertibilidad. 

El rol que asumió la política social en este punto, en tanto colaboradora del sistema de dominación y constructora de legitimación, fue clave. El gobierno kirchnerista pondrá como eje la recomposición del papel del Estado, expansión del gasto público (para recuperar el consumo y sostener la demanda) y la inclusión social. 

El Ministerio de Desarrollo Social de la Nación (MDS), a partir del 2003, organizará toda su política social en dos ejes: familia y trabajo. Nos centraremos aquí en el segundo eje articulador de política social del MDS: el trabajo.

El MDS, bajo la premisa que sostiene que “la mejor política social es el trabajo”, ha desplegado distintos programas y herramientas que apuntan hacia el fomento y consolidación de la Economía Social, entendiendo “…que desde el fomento y fortalecimiento de las cooperativas, emprendimientos productivos y talleres familiares, facilitó y facilita el acceso al trabajo” (Kirchner, A., 2010:12). 

Para ello se establecieron en 5 líneas de acción:

· Ingreso Social con Trabajo (Argentina Trabaja).

· Proyectos Socioproductivos “Manos a la Obra”.

· Marca Colectiva (Ley 26355).

· Microcréditos (Ley 26117).

· Monotributo Social (Leyes 25865 y 26233).

A través de toda esta serie de programas y proyectos, con “…la idea de que la política social es parte de la política económica” (Kirchner, A., 2010:12), se da impulso a la Economía Social, entendiendo que “…en este modelo la economía social solidaria tiene un papel decisivo porque constituye una de las columnas vertebrales del capitalismo nacional, donde el ahorro y el trabajo están al servicio de la sociedad” (MDS, 2009:32). La Economía Social “… tal como se concibe en el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, es una herramienta para la inclusión social de las personas y grupos sociales que no pueden reinsertarse en el mercado de trabajo, o para población vulnerable que pueda iniciarse con igualdad de oportunidades” (Ghetti, R., 2010:55).

Brevemente, intentaremos analizar desde una perspectiva crítica tres dimensiones clave que se desprenden de esta definición:

· Objetivo: herramienta para la inclusión social. 

Robert Castel (2004) advierte que: “hablar de exclusión conduce a autonomizar situaciones límites que toman sentido únicamente si las reubicamos en un proceso”. Partiremos de entender, entonces, aquellas situaciones de exclusión como resultado de distintas trayectorias, como producto de procesos que atraviesan el conjunto de la sociedad, que se originan en el interior de la vida social y no por fuera de ella. La noción de inclusión desconoce procesos de cambio y transformación. Se pretende “incluir” a un sistema económico y social determinado; en este caso, a ese mismo sistema que fomenta y produce aquella exclusión que se pretende revertir. En este sentido, creemos fundamental poner en relación esta noción/intensión de inclusión con la caracterización del sistema productivo y del mundo del trabajo, de modo que nos permita clarificar hacia dónde se pretende incluir, a quiénes y de qué manera. 

Hablar del mundo del trabajo en Argentina hoy exige hablar de desocupación estructural, expulsión de población del campo hacia las grandes ciudades, un número importante de subocupación, una cantidad mucho mayor de trabajo no-registrado, formas precarizadas de contratación y trabajo, salarios mínimos y una alarmante desigual distribución de la riqueza.

La imposibilidad de una disminución acabada del las tasas de desempleo junto a la precarización laboral y el subempleo nos permite aseverar la existencia de patrones estables de desempleo estructural, por un modelo de desarrollo que no genera puestos de trabajo genuino y que se sustenta en el extractivismo y la producción de commodities para la exportación, y la recurrente existencia de desempleo friccional que no se puede revertir en el marco de la economía de mercado y que obliga al Estado a generar planes y programas para contener esa masa laboral desocupada. Es decir, generar las condiciones de reproductividad necesarias para evitar alteraciones en los patrones de acumulación sostenidos. 

· Sujeto destinatario: población vulnerable.

La economía social para el MDS se liga a sujetos pobres, destinatarios de políticas entendidas como “…'soportes' sociales, 'puentes' formativos, integrativos y de revalorización de hábitos y capacidades individuales y colectivas, que permitan procesos de inclusión social más efectivos de quienes se encuentran en situación de alta vulnerabilidad social.” (MDS, 2011). Aparece, de este modo, una noción general de inclusión basada en la mejora de las capacidades individuales y colectivas, la revalorización de hábitos y el acento puesto en aptitudes y conocimientos. Predomina una idea que desplaza las explicaciones estructurales acerca de la inclusión/exclusión para poner el acento sobre el individuo y sus capacidades, responsabilizándolo y culpabilizándolo por su condición. 

· Economía Social y trabajo: marginalidad y encapsulamiento. 

Trabajos anteriores con base empírica
 nos permiten aproximar ciertas características acerca del tipo y calidad de proyectos impulsados por el MDS en el marco de la economía social. Un estudio de caso sobre el Banco Popular de la Buena Fe
, permite concluir que se trata de proyectos, en su mayoría, unipersonales con reducida capacidad de creación de valor y de innovación de gestión o de producto, orientados hacia un mercado marginal y escasamente sustentable, con un alto grado de informalidad y dificultades para lograr los niveles de competitividad que imponen las lógicas del mercado y, con ello, la integración/subsistencia en el mismo. 

Los programas de economía social parecen desarrollarse sin buscar transformaciones profundas en la estructura productiva y en el sistema social, por el contrario, el desarrollo de las experiencias de economía social y los postulados en los programas apuntan a incorporar mano de obra ociosa al sistema productivo de una manera marginal. 

A modo de conclusión:

Del desarrollo de este trabajo nos surge una pregunta fundamental a la que intentaremos acercar respuesta en el transcurso de esta breve conclusión: 

¿Cuál es el trasfondo que posibilita la convivencia, en el seno de las políticas públicas estatales, del fomento a la economía social y la persistencia de patrones de producción y consumo vinculados al extractivimo y la reprimarización económica en actividades dominadas por los grandes capitales transnacionales?

El Estado, entendido como relación social, asume el límite de ser garante de la reproducción del capital a escala nacional expresando paralelamente también los conflictos sociales y las luchas de clase que le dan sustento y legitimidad. 

Las características salientes del modelo de desarrollo son el límite a las políticas redistributivas y de inclusión a la vez que es la lucha de clases expresada en los conflictos sociales el margen de maniobra de “la autonomía relativa del Estado”.

Retomando el análisis de la estructura económica argentina podemos  dilucidar la existencia de una clara hegemonía económica por parte de los sectores vinculados a capitales transnacionales y políticas sociales enfocadas a atender las demandas del pueblo trabajador. El Estado a través de sus instituciones y aparatos canaliza las demandas de determinadas fuerzas sociales de acuerdo a sus intereses materiales e ideológicos frente a otras fuerzas sociales.

La idea de “selectividades estratégicas” de Robert Jessop (2008) nos permite analizar cómo el Estado, a través de las instituciones vinculadas a la macroeconomía, responde a los intereses de los bloques hegemónicos al tiempo que las políticas sociales intentan canalizar institucionalmente a través de sus planes y programas las demandas de las clases subalternas pero sin alterar las estructuras fundamentales de la acumulación capitalista ni experimentar cambios significativos en la correlación de fuerzas. 

Podemos concluir entonces, que las políticas sociales vinculadas a la economía social no escapan a esta lógica institucional del Estado y forman parte de las estrategias de poder desarrolladas para canalizar las demandas de las clases subalternas pero sin generar transformaciones profundas del modelo productivo y de su correspondiente sistema social. La economía social desarrolla expresiones de una economía marginal que, lejos de incorporar la fuerza de trabajo al mercado formal, constituye formas de reproducción de la exclusión encubierta en una retórica inclusiva. Salarios por debajo de la línea de la pobreza, microcréditos para inversiones insuficientes, precariedad laboral, subempleo, sobreempleo, formas de contratación precaria del trabajo, reproducción de la asistencia y del clientelismo, entre otras características deficitarias. 

La población sobrante molesta al capitalismo, la necesita para bajar el costo de la fuerza del trabajo pero, movilizada, resulta un obstáculo para la reproducción del capital. Es por esto que los programas de economía social buscan canalizar las fuerzas productivas de los que no producen y en ocasiones suele ser tomada como una puerta abierta, un paso previo, “para el futuro ingreso al mercado formal”. 

Sin embargo, estos programas de economía social impulsados, coordinados y encapsulados bajo la óptica y supervisión del Estado nacional se desarrollan en tensión con otras formas de economía alternativa, que no tienen por objetivo incorporar a la mano de obra ociosa al mercado de trabajo sino que ponen en primer lugar al hombre y la mujer, que intentan –con sus vaivenes, contradicciones y limitaciones- superar al capital como mediador de las relaciones sociales.

Es en este sentido que creemos central recuperar esas experiencias, potencialidades y significados de la economía popular. Una economía popular anclada en su territorio (hombre-naturaleza-comunidad), organizada en torno a la propiedad colectiva de los medios de producción, una lógica democrática en relación a la toma de decisiones y distribución de lo producido, preocupada por la satisfacción de las necesidades reales de la comunidad y orientada por los principios de solidaridad, cooperación, responsabilidad y buen vivir. Es así que creemos que estas experiencias poseen la capacidad de conformar sujetos colectivos que impulsen una organización social alternativa. La desfetichización del trabajo se convierte en el núcleo de un horizonte de cambio social, que nos exhorta a prefigurar nuevas relaciones sociales a partir de nuevos sujetos colectivos. Esta relación dialéctica trabajo–sujeto es el núcleo del pensar–hacer emancipador.

La economía popular prefigura la deconstrucción de los niveles material y simbólico de la dominación: por un lado, promueve lógicas distintas de producción y consumo, sobre la base de la propiedad colectiva de los medios de producción y la horizontalización en la toma de decisiones y, de manera simultanea, va generando las relaciones sociales que abonan una sociedad distinta sobre la puesta en valor de lógicas, valores y saberes de experiencias asociativas.

Tal como afirma Mészáros, una nueva sociedad “…solamente será dotada de sentido y efectivamente emancipada cuando sus funciones vitales, controladoras de su sistema de metabolismo social fueran ejercidas de manera autónoma por los productores libremente asociados y no por un cuerpo exterior extraño y controlador de estas funciones vitales” (Mészáros,I; en Antunes, 2009:103).
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