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Mientras que los enfoques tradicionales de la razón pública, han estado focalizados en la evaluación de las conductas de los ciudadanos – específicamente las referidas al tipo de razones que deben ofrecerse recíprocamente o al tipo de comportamiento que deben adoptar frente a las instituciones públicas – el presente trabajo se ocupa de la evaluación moral de sus creencias. ¿Es moralmente reprochable que los ciudadanos alberguen ciertas creencias con relación a sus pares? Dicho de modo general ¿tiene razones de moralidad política para poseer ciertas creencias en relación con sus conciudadanos? Si es así ¿cuáles son y qué relación guardan con la concepción de legitimidad política cuyo objeto es evaluar las instituciones públicas? 


I. INTRODUCCIÓN
Las consideraciones ético-políticas han sido usualmente utilizadas para evaluar las instituciones públicas y las conductas que los individuos llevan adelante en su seno. La relevancia de las consideraciones morales a la hora de evaluar tanto las instituciones públicas como las conductas públicas, es discutida por muy pocos. Pienso, no obstante que las consideraciones morales pueden ser relevantes no sólo a la hora de determinar qué instituciones o qué conductas se encuentran justificadas. Adicionalmente, también pueden serlo a la hora de establecer qué creencias se encuentran moralmente justificadas. 
El objetivo del presente trabajo es determinar específicamente si las exigencias de legitimidad política pueden constituir razones para que los ciudadanos posean ciertas creencias en relación con los otros ciudadanos. Mientras que los enfoques tradicionales de la razón pública, han estado focalizados en la evaluación de las conductas de los ciudadanos – específicamente las referidas al tipo de razones que deben ofrecerse recíprocamente o al tipo de comportamiento que deben adoptar frente a las instituciones públicas – el presente trabajo se ocupa de la evaluación moral de sus creencias. ¿Es moralmente reprochable que los ciudadanos alberguen ciertas creencias con relación a sus pares? Dicho de modo general ¿tiene razones de moralidad política para poseer ciertas creencias en relación con sus conciudadanos? Si es así ¿cuáles son y qué relación guardan con la concepción de legitimidad política cuyo objeto es evaluar las instituciones públicas? 
El marco teórico en el que se articula el problema que pretendo abordar se conoce en filosofía moral como Ética de las Creencias. Esta rama de la filosofía moral se ocupa de las normas – epistémicas, prudenciales y morales – que gobiernan nuestra formación de creencias. El presente trabajo explora un aspecto novedoso y desatendido: la relevancia de los valores políticos. El mismo presenta una concepción no-evidencialista según la cual los valores políticos – entendidos como algo diferente a las consideraciones epistémicas, prudenciales o de moral individual -  son relevantes para evaluar la formación de creencias de los ciudadanos.
El argumento que presentaré es uno por analogía que descansa sobre la idea de que el lazo de ciudadanía implica un tipo de amistad republicana. En primer lugar, se muestra cómo la amistad exige lo que se denomina “lealtad de las creencias”. Aquí, específicamente se muestra cómo la amistad exige creer que los amigos han satisfecho sus deberes de amistad, lo que exige interpretar sus dichos y acciones de modo que sean compatibles con esta presunción. En segundo lugar, se muestra cuáles son las exigencias políticas que aparecen entre ciudadanos que habitan un Estado legítimo. De modo análogo se sostiene que entre ellos también existe una “lealtad de las creencias” que les exige creer que el resto ha satisfecho estos deberes, interpretando sus dichos y acciones en este sentido.
II. LA LEALTAD EN LAS CREENCIAS
Existen diferentes maneras de conceptualizar la lealtad. Algunas concepciones ponen especial acento en la promoción prioritaria de intereses. Philip Pettit, por ejemplo, afirma que ser leal a alguien equivale a estar “…dedicated to a particular individual’s welfare…” (Pettit, 1988: 163)  A pesar de su plausibilidad, pienso que se trata de una concepción equivocada. Tal como señala Simon Keller, priorizar los intereses de un individuo no es ni necesario ni suficiente para mostrar lealtad hacia él (Keller, 2007: 9). No es necesario porque uno puede priorizar los intereses de alguien por consideraciones distintas a las vinculadas con la lealtad, por ejemplo por consideraciones impersonales vinculadas con la justicia de su reclamo. No es suficiente, porque existen manifestaciones de lealtad que no están vinculadas con la promoción de intereses.
La lealtad a alguien es expresada como lealtad en las creencias si “…being loyal to X inclines you to hold or resist certain beliefs, independently of the evidence…” (Keller, 2007: 6) Este tipo de lealtad nos empuja a tener juicios que no son los mejores desde el punto de vista epistémico. La amistad es el lugar paradigmático donde este tipo de lealtad se manifiesta. Sarah Stroud (2006) ha identificado algunas de estas manifestaciones.
La primera manifestación se refiere a la manera en que procesamos los datos que se refieren a la persona con la que tenemos lazos de amistad. Stroud señala que “…we tend to devote more energy to defeating or minimizing the impact of unfavorable data than we otherwise would...” (Stroud, 2006: 505) Si alguien afirma algo malo acerca del objeto de nuestra lealtad “…we are more likely to ask ourselves various questions about the person telling the story, the answers to which could discredit the evidence being presented… we will go to greater lengths… to construct and to entertain alternative and less damning interpretations of the reported conduct…”(Stroud, 2006:505-506)
La segunda manifestación no tiene que ver con el proceso por el cual formamos nuestras creencias sino con los resultados. Cuando debemos a alguien lealtad hacemos en relación con ella diferentes inferencias y obtenemos diferentes conclusiones que las que obtendríamos si tal lealtad no existiese. No solo insumimos tiempo construyendo interpretaciones de sus acciones que sean más favorables, sino que tenemos la tendencia a creer estas explicaciones alternativas. Como consecuencia existe una probabilidad menor de que creamos que alguien a quien debemos lealtad hizo algo malo que la que existiría si no le debiésemos lealtad. (Stroud, 2006: 506)
Estos dos mecanismos no hacen que los amigos se vuelvan ciegos a los hechos. La lealtad produce que tiendan a interpretarlos de una manera diferente, más favorable a la persona a quien se es leal. Los recursos para lograr este objetivo son los que varían de una situación a otra. Stroud ha identificado los siguientes. En primer lugar, se puede intentar desacreditar la evidencia en contra de quien se tiene lealtad. En segundo lugar, pueden aceptarse los hechos pero interpretarlos de una manera que sea menos dañina. En tercer lugar, si la acción no puede reinterpretarse, entonces se la puede vincular a un rasgo de carácter valioso o virtuoso. En cuarto lugar, puede aceptarse que la evidencia es signo de un rasgo negativo en las acciones o el carácter de la persona, e intentar mostrar que estos rasgos forman parte de una virtud mayor. Finalmente, se puede reconocer la mala acción o el mal rasgo de carácter pero restarle importancia en la caracterización general de la persona. (Stroud, 2006: 509)
A pesar del fino análisis de Keller y Stroud, un rasgo distintivo de la lealtad en las creencias no ha sido lo suficientemente enfatizado. Me refiero a su carácter reflexivo. La lealtad en las creencias nos da razones para creer que nuestros amigos han satisfecho sus deberes de amistad, incluidos los propios deberes de lealtad en las creencias. Si nuestro amigo hace algo que puede ser interpretado como un quebrantamiento de los deberes de amistad – por ejemplo, realiza una infidencia – estamos dispuestos a construir interpretaciones alternativas de la conducta que no la presenten como un caso de infidencia, y nos vemos inclinados a creer esas interpretaciones. La lealtad en las creencias exige, entonces, que los dichos y las conductas del amigo sean interpretados a su mejor luz.
Por último, la lealtad en las creencias posee tres elementos. En primer lugar, exige cierto vínculo con la persona respecto a la cual se es leal. Esperamos que nuestros amigos interpreten nuestros dichos y acciones a su mejor luz porque somos sus amigos y no meramente por consideraciones racionales o vinculadas con la evidencia disponible. En segundo lugar, exige que lo que nos mueve a creer sean, en parte, consideraciones vinculadas con la persona respecto de la cual se es leal. Esperamos que nuestros amigos crean lo mejor de nosotros porque somos nosotros los que hemos dicho o hecho ciertas cosas. Esperamos que nuestros dichos o acciones por ser nuestros sean interpretados de un modo especial, esto es tengan una incidencia especial en las creencias de nuestros amigos. En tercer lugar, esperamos que nuestros dichos y acciones sean interpretados de esta manera especial debido a la relación especial que tenemos con nuestros amigos. No sólo esperamos que nuestros amigos interpreten nuestras acciones de manera especial porque son nuestras, sino adicionalmente porque somos su amigo.[footnoteRef:1]    [1:  Los tres elementos que caracterizan a la lealtad en general, que he aplicado en el texto a la lealtad en las creencias  son identificados por Simon Keller (2007: 16-20).] 

III. CIUDADANÍA Y LEALTAD EN LAS CREENCIAS
Entre los ciudadanos de un Estado legítimo se dan exigencias de lealtad en las creencias semejantes a aquellas que se encuentran presentes en la amistad. Esto no debería sorprender a nadie dada la larga tradición que ve al vínculo de ciudadanía como análogo con la amistad. Los ciudadanos de un Estado legítimo se encuentran unidos por una especie de amistad cívica.
Para identificar cuál es el contenido de las exigencias de lealtad en las creencias que existen entre ciudadanos de un Estado legítimo, el punto de partida no puede ser otro que una concepción de la legitimidad. Tal como he sostenido en otro lugar, un esquema institucional es legítimo cuando es de autoría de todos aquellos a quienes se aplica. Tal cosa sucede cuando los ciudadanos son ubicados por el esquema institucional en el rol de autores, lo que a su vez acaece cuando los intereses que poseen en tanto autores son satisfechos. Estos intereses son tres. Si un esquema institucional estatal concede a los ciudadanos los derechos y libertades políticas que les permiten acceder a los roles públicos (interés en el reconocimiento) y hacer escuchar sus opiniones e intereses (interés en la responsabilidad deliberativa) –tales como el derecho político a elegir a sus representantes y a ser elegidos, a peticionar a las autoridades, a expresar sus opiniones, etc. – y les garantiza los derechos civiles y sociales que hacen posible que el esquema institucional sea aceptado y no sólo obedecido (interés en el modo de tratamiento), entonces los ubica en el rol de autores y, por tanto, es legítimo. 
La existencia de instituciones estatales legítimas provoca la aparición de tres circunstancias que, a su vez, determinan los deberes que los ciudadanos tienen entre sí. En primer lugar, las instituciones estatales poseen una influencia profunda sobre las circunstancias sociales y naturales de aquellos a quienes se aplican. No sólo sus oportunidades vitales, sino también sus gustos, preferencias y talentos naturales son configurados por estas instituciones. En segundo lugar, cada uno de los ciudadanos tiene posibilidad de incidir en la configuración de un esquema institucional cuya autoría se atribuye a todos. En tercer lugar, los ciudadanos tienen un interés, fundado en sus planes de vida, en el modo en que las instituciones estatales distribuyen las oportunidades, derechos y recursos. Cada ciudadano aspira a tener los recursos, derechos y oportunidades necesarios para llevar adelante su propio proyecto vital. No obstante, estos planes de vida son públicamente inaccesibles, esto es, no pueden ser conocidos por el resto de los conciudadanos.
Estas circunstancias determinan que los ciudadanos tengan el deber de configurar las instituciones estatales de acuerdo con criterios de evaluación que todos puedan aceptar – dado que son autoría de todos – con independencia de su clase social y talentos naturales – dado que estos son configurados por las propias instituciones estatales – en tanto maximizan el tamaño de su porción distributiva – debido a que los planes de vida que fundan su interés en cómo las instituciones distribuyen los derechos, oportunidades y recursos, son públicamente inaccesibles –. 
Los criterios de evaluación que satisfacen estos tres criterios son los principios de justicia igualitaristas o prioritaristas. Si debo justificar frente a otros que el patrón de distribución generado por las instituciones estatales es correcto, y si debo hacerlo de un modo que sea aceptable para ellos – con independencia de sus circunstancias sociales y naturales – dando por sentado que tienen un interés en maximizar su porción distributiva, y ellos deben hacer lo mismo conmigo, el único patrón de distribución que aparecerá como justificado será uno que sea aceptable aun para aquellos que ocupan la peor posición distributiva. Sólo aquellos principios que benefician aun a aquellos que reciben menos, serán aceptables (Nagel, 1979: 123).
Lo señalado sirve para identificar cuál es el principal deber que poseen los ciudadanos que habitan un esquema institucional legítimo. Tienen el deber de configurarlo de modo que beneficie a quienes reciben menos, manteniendo sólo aquellas desigualdades que satisfacen este requerimiento. Los ciudadanos de un Estado legítimo se deben unos a otros justicia distributiva. La exigencia de justicia es el principal deber que un ciudadano le debe a otro. Esto es lo que cada ciudadano debe hacer con respecto a los demás: configurar el esquema institucional de manera justa. Pero, de qué manera esto influye en lo que los ciudadanos deben creer?
Tal como sucede en el caso de la amistad, los ciudadanos no sólo tienen el deber de actuar de modo justo sino que, adicionalmente, tienen el deber de ser leal en sus creencias. Específicamente, tienen el deber de creer que sus conciudadanos han actuado de modo justo, cuando la evidencia en sentido contrario no es concluyente. 
Los buenos ciudadanos tenderán a cuestionar aquellas interpretaciones de las acciones o los dichos de sus conciudadanos que los presentan como seres irrazonables, despreocupados por la justicia. Construirán interpretaciones alternativas más acordes con la satisfacción de sus deberes de justicia y tenderán a creerlas. Cuando la construcción de interpretaciones más favorables no sea posible – porque los hechos son evidentes – entonces los buenos ciudadanos tenderán a vincular los dichos y las acciones cuestionables a un rasgo de carácter valioso o virtuoso. Si ni siquiera esto es posible, entonces tenderán a disminuir el impacto que la mala acción tiene en el juicio global que formulan sobre sus conciudadanos.
Algunos ejemplos pueden ser de ayuda para entender lo que acabamos de señalar. Imaginemos que un conjunto de ciudadanos promueve una política de ingreso universal por hijo. Es posible, dado los datos de que se dispone, creer que lo hacen o bien porque creen que este es un derecho que beneficia a los menos aventajados, o bien porque es una dádiva que generará relaciones clientelistas de gratitud con los beneficiarios. La lealtad en las creencias, propia de la amistad cívica, exige poner en cuestión la segunda interpretación e inclinarse por la primera. 
Imaginemos, alternativamente, que un conjunto de ciudadanos es partidario de la privatización del sistema de salud o educación. Sostienen que el Estado no tiene que tener ninguna injerencia en estas cuestiones. Dado que no es posible brindar una interpretación acorde con las exigencias de justicia de esta acción, lo que queda es intentar vincularla a rasgos de carácter virtuoso de los ciudadanos que la propugnan. Es posible interpretar que aquello que los ha movido a defender esta política es su celo por la libertad negativa, en lugar de su indolencia frente a los menos favorecidos. La lealtad en las creencias, nos exige inclinarnos por la primera alternativa.
Por último, imaginemos que un grupo de ciudadanos explícitamente se opone a cierta política social y que dicha oposición no puede ser interpretada de modo más favorable – salvando la responsabilidad que les cabe en base a las exigencias de justicia – ni puede ser vinculada a un rasgo de carácter valioso. No puede decirse, como en el caso anterior, que los mueve una concepción errónea de la libertad. La única interpretación posible – dada la evidencia disponible – es una basada en intereses meramente egoístas o irrazonables. En este supuesto, pienso que la lealtad en las creencias exige no concluir que este grupo de conciudadanos “es” egoísta o irrazonable. Es necesario minimizar el impacto que el juicio negativo sobre la acción tendrá sobre los ciudadanos que las llevan adelante.
La amistad cívica que debe existir entre ciudadanos de un Estado legítimo tiene una de sus manifestaciones en la lealtad en las creencias. Los tres elementos de este tipo de lealtad están presentes aquí. En primer lugar, esperamos que nuestros conciudadanos interpreten nuestros dichos y acciones a su mejor luz porque somos sus amigos y no meramente por consideraciones racionales o vinculadas con la evidencia disponible. En segundo lugar, esperamos que nuestros conciudadanos crean lo mejor de nosotros porque somos nosotros los que hemos dicho o hecho ciertas cosas. Esperamos que nuestros dichos o acciones por ser nuestros sean interpretados de un modo especial, esto es tengan una incidencia especial en las creencias de nuestros conciudadanos. En tercer lugar, esperamos que nuestros dichos y acciones sean interpretados de esta manera especial debido a la relación especial de ciudadanía. No sólo esperamos que nuestros amigos interpreten nuestras acciones de manera especial porque son nuestras, sino adicionalmente porque somos junto con él un ciudadano.
  
IV. CONCLUSIÓN 
Los ciudadanos de un Estado legítimo no sólo tienen deberes de hacer ciertas cosas con relación a sus conciudadanos – deberes de justicia distributiva – sino también deberes de creer ciertas proposiciones respecto de ellos – deberes de lealtad en las creencias –. Los ciudadanos tienen razones de moralidad política para interpretar las acciones de sus conciudadanos a su mejor luz, más allá de la evidencia epistémica disponible.
  
  

