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I
A comienzos del s. XX los integrantes del Círculo de Viena, aunque con diferencias internas, estaban inspirados por el empirismo tradicional y los aportes de la lógica matemática, por ello es que su filosofía también fue denominada "positivismo lógico" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 5). Según esta filosofía de la ciencia conocimiento científico sólo puede ser aquel que se basa en la experiencia sensible. Así mismo se sostuvo que la matemática, en cuanto disciplina estrictamente formal, puede ser reducida a la lógica ya que ayudan en la organización del conocimiento fruto de la experiencia. De este modo las ciencias fueron divididas en "ciencias formales" (matemática y lógica) y "ciencias fácticas" (tienen por objeto la realidad física, biológica, psicológica y social). Desde esta perspectiva, la filosofía se presenta como una forma de análisis de los "(...) modos de justificación del conocimiento científico caracterizados por su naturaleza lógica y racional" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 6). 

Los positivistas lógicos distinguen entre contextos de descubrimiento (contexto psico-social en el cual surge una nueva ida científica) y contexto de justificación (proceso de legitimación de una nueva ida científica). El contexto de descubrimiento se presenta como algo irrelevante ya que, entre otras cosas, no es susceptible de un análisis lógico y puede estar condicionado por componentes irracionales. El análisis del conocimiento científico debe realizarse según los distintos tipos de enunciados: "(...) las verdades de las ciencias formales tienen carácter analítico mientras que las proposiciones de las ciencias fácticas son sintéticas y se fundan directa o indirectamente en la percepción" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 6). Las "cláusulas protocolarias", aquellos enunciados que describen lo que se percibe directamente, poseen una base empírica que permite la confirmación o la refutación de las hipótesis científicas (aún cuando las mismas hipótesis puedan contener términos teóricos). "En todos los casos, los enunciados observacionales constituyen la piedra de toque para evaluar empíricamente las teorías científicas. La idea de que todo genuino conocimiento se podía expresar en el célebre lema que resume la posición de los empiristas lógicos: el significado de una proposición consiste en su método de verificación" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 7). Para el positivismo lógico el proceso de investigación científica es de carácter acumulativo de modo tal que los logros son incorporados y si bien las teorías son remplazadas en función de su amplitud y precisión los resultados positivos de la primera son conservados e incorporados a la segunda. "El desarrollo por reducción supone, pues, que las teorías ampliamente confirmadas son relativamente inmunes a una disconfirmación posterior" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 7).

El Círculo de Viena no influenció de forma determinante en Popper y éste tampoco lo hizo sobre aquel, no obstante entre ambos pueden encontrarse semejanzas, diferencias y debates que son de gran importancia para comprender la posición epistemológica de Popper. Según Ortiz (1982, p. 4) las semejanzas están dadas porque ambos (Popper y el positivismo lógico del Círculo de Viena) forman parte de una misma tradición siendo las diferencias el modo distinto que cada uno ingresa en esa tradición y la forma de encarar y resolver los problemas que forman parte de ella. "En este sentido [dice Ortiz], sugerimos que Popper está a medio camino entre el positivismo lógico y la moderna filosofía de la ciencia, especialmente en su vertiente anglo-sajona" (Ortiz 1982, p. 4).

II

A mediados del s. XX los lineamientos centrales del empirismo lógico, que tenía diversos adeptos, no todos ellos afines al Círculo de Viena (como por ejemplo Popper), comienzan a ser seriamente cuestionados en particular respecto de la distinción entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación y la metodología del análisis lógico para abordar la cuestión del conocimiento científico. También es criticada la distinción entre analítico y sintético y términos teóricos y observacionales poniéndose en duda la existencia de una base empírica neutral (Gaeta y Gentile, 1998, p. 8). Así mismo, comienzan a tomar protagonismo aquellos aspectos que podrían denominarse históricos y sociológicos. Estos cuestionamientos dieron origen a la denominada "nueva filosofía de la ciencia" (Gaeta y Gentile, 1998, p. 8).


Como parte constituyente de esta nueva filosofía de la ciencia debe encontrarse la obra de Thomas Kuhn. Si bien para Kuhn las ciencias sociales se encuentran en una etapa precientífica, su pensamiento ha colaborado en la desmitificación de la física y de la astronomía tanto en lo referido a la objetividad de sus conocimientos como así también a las características de su metodología. Aún cuando Kuhn fuese modificando su pensamiento, haya utilizado un lenguaje impreciso con analogías  poco esclarecedoras, sus razonamientos fuesen poco conclusivos y algunas de sus conceptualizaciones, como es el caso de la noción de “paradigma”
, sean extremadamente ambiguas; su labor demostró que las ciencias tradicionales tampoco son tan rigurosas y, si bien no desarrolló la influencia de los factores sociales en las creencias científicas y sus transformaciones, sí les asignó un papel relevante (sobre todo en La estructura de las revoluciones científicas), lo cual realzó el valor de las ciencias sociales. En parte por las dificultades mencionadas, Kuhn fue variando su posición respecto de uno de los problemas centrales que era el de la inconmensurabilidad dejando de lado las consecuencias que atañen a la percepción para centrarse en los aspectos lingüísticos. La inconmensurabilidad fue reinterpretada como la imposibilidad de traducir una teoría a otra (aquí Kuhn ya habla de teorías y no de paradigmas) algunos términos de clases. Algo similar sucedió con el término “revoluciones científicas” que en La estructura… tenían un carácter radical mientras que en el último Kuhn es percibido en analogía con la evolución biológica atravesada por complejos procesos de de especialización y dándole una visión más de continuidad que de ruptura​​​ o revolución  a los cambios y progresos científicos (Gaeta y Gentile, 1998, p. 50)
.

En función de la interpretación que hace Alasdair MacIntyre sobre el pensamiento de Kuhn es que se vuelve enriquecedor establecer un análisis comparativo, en término de diálogo, entre la concepción de progreso sostenida por Popper y la argumentada por MacIntyre buscando volver explícitos los criterios de racionalidad que subyacen en cada autor. MacIntyre se considera un heredero de la tradición del pensamiento griego y medieval, es un neo-aristotélico-tomista, que realiza un diagnóstico de la modernidad y lo que él denomina “proyecto ilustrado”, tanto en su dimensión social y política como en su tradición intelectual, considerándolos como un fracaso (MacIntyre, 2008, p.271 ss; 2001, p.311 ss; Trucco, 2000) ¿Cuál es el "punto de inflexión" donde se comienza a decaer? En el abandono de la perspectiva clásica y la confusión moral fruto de poseer elementos inconexos y descontextualizados pertenecientes a distintas narrativas. Para ello es necesario recurrir a la historia y a la sociología, y por lo tanto a una perspectiva no neutral, que permita entender "el estado de desorden" y de desacuerdos actuales (MacIntyre, 2008, p.15 y 19; 2006, p.11 ss), ocultados bajo el rótulo de "pluralismo", y si es posible o no resolverlos a través de una justificación racional de normas impersonales y objetivas (MacIntyre, 2008, p.35). Aunque sus preocupaciones sean de carácter ético-político MacIntyre, en base a la historia de la filosofía y de la ciencia, desarrolla las distintas narrativas a partir del concepto de tradición cuya definición se encuentra fuertemente endeudada con la propuesta de Kuhn. A nivel metodológico la tradición es una “corriente de investigación intelectual que posee patrones internos de racionalidad y en la cual la actividad se define en términos de persecución de ciertos fines en función de los cuáles se tiene que mantener una coherencia en los medios y procedimientos” (Truco, 2004, p.49). En este sentido, dice Trucco, MacIntyre delimita su definición de tradición asumiendo una posición cuya trayectoria parecería comenzar en Wittgenstein, la tradición como delimitación de un mundo, pero que paulatinamente se va deslizando hacia Kuhn, la tradición como un paradigma.

III
El racionalismo crítico de Popper se asienta en el principio de falsación, éste principio es común tanto a las ciencias sociales como a las ciencias naturales por lo que es el punto de partida para sostener la unidad del método en las ciencias. En ambas la teoría siempre precede a la observación siendo los mismos objetos construcciones teóricas. No obstante, las diferencias más importantes entre los dos tipos de ciencias es la posibilidad de que las ciencias sociales adopten el método de la construcción racional, lógica o también llamado el “método cero” como modelo de racionalidad plena e información completa para luego analizar las “desviaciones” de la conducta.


Para Popper la ciencia empírica se define por sus reglas metodológicas. La primer regla consiste en que ninguna de ellas (las reglas) puede proteger a un enunciado de la falsación. El conjunto de reglas conforman una teoría del método y la objetividad científica no es otra cosa que una regla metodológica según la cual los enunciados científicos sólo pueden ser aquellos que sean contrastables intersubjetivamente. Así, los procesos de investigación pasan a ser concebidos como frutos de convenciones y decisiones.


Si la característica de los enunciados científicos reside en su capacidad de ser revisados, sometidos a crítica y, dado el caso, ser reemplazados es posible para Popper sostener que el conocimiento científico progresa a través de una selección de sistemas teóricos contrapuestos. El problema del aumento del conocimiento científico sólo es operable gracias a que las teorías son falsables ya que el grado de falsabilidad es quien determina la cantidad de información empírica que aportan las mismas. Cabe aclarar que la refutación conlleva una decisión metodológica. El progreso científico se da entonces porque: 1) el conocimiento científico es empírico y no metafísico. 2) A través de la resolución de problemas, eliminación de errores y la elección entre teorías rivales (conocimiento contrastable y falsable). 3) Existe un criterio metacientífico que permite evaluar una teoría “a priori” dada la mayor cantidad de información que ofrece, la fortaleza de su estructura lógica, su poder explicativo y predictivo, su resistencia a la contrastación y su potencial contrastable. 4) La evaluación de una teoría también puede ser “a posteriori” a través del criterio de aproximación a la verdad o verosimilitud, por ejemplo cuando una teoría es corroborada o “verificada” provisionalmente.


Los enunciados básicos son aceptados o rechazados en función de las decisiones que son tomadas en base a reglas. Dichas reglas pueden resumirse en que la evaluación a partir de la cual se corrobora una teoría debe incluir un informe sobre la totalidad de las contrastaciones realizadas. La racionalidad objetiva de esta evaluación surge del control intersubjetivo de los científicos. En última instancia la garantía de que la teoría elegida es la mejor sólo se sustenta en la honestidad y sinceridad de los científicos.


Popper reinterpreta la teoría de la evolución de Darwin como analogía del remplazo de teorías, tecnologías o, incluso, instituciones políticas. Frente al fracaso Popper propone la adaptación de estas pero dicha adaptación sólo es posible si existe un pensamiento crítico. Nuevamente la racionalidad se encuentra sustentada en la crítica y en la capacidad de competencia de teorías, tecnologías o instituciones rivales. Lo que Popper denomina “lógica de la situación” (como tendencias desarrolladas en márgenes limitados donde de ciertas condiciones dadas se pueden prever ciertas tendencias siendo las tendencias que más se adapten las que se volverán más permanentes) incluye la idea darwiniana según la cuál la realidad evoluciona gradualmente por ensayo y error sin estar sometida a un determinismo.

IV
Mientras Popper argumenta a favor del progreso tanto del conocimiento, en tanto que científico, y en la sociedad, en tanto que “abierta”, democrática y liberal; MacIntyre realiza una lectura de la historia como una continua decadencia en la capacidad de volver inteligible los asuntos humanos dada la inconmensurabilidad existente entre las posiciones en conflicto. Su lectura histórica, aunque a travesada por el diagnóstico de decadencia, fragmentación e inconmensurabilidad entre posiciones, supone un tipo de relación entre pasado y presente. La modernidad, en su heterogéneas expresiones pero sobre todo como proyecto ilustrado y liberal, al abandonar la perspectiva clásica (antigua y medieval) y poseer fragmentos inconexos y descontextualizados pertenecientes a distintas narrativas filosóficas y ético-políticas parece haber desencadenado la decadencia y la confusión. En este sentido el concepto de tradición, tanto como proyecto de investigación racional como proyecto de racionalidad práctica, busca realizar un análisis contextualizado de las narrativas en conflicto, en tanto lo que se contextualiza no son sólo los proyectos de justificación racional sino también sus pretensiones ético-políticas. Los conceptos deben ser estudiados como parte de la vida social pero también cómo éstos repercuten en la propia biografía individual de los agentes y en la vida social misma.


Aunque el diagnóstico general pueda caracterizarse como decadente, MacIntyre cree que el progreso se da al interior de las tradiciones cuando éstas al entrar en debate logran racionalmente superar los desafíos ocasionados por la inconmensurabilidad e intraducibilidad de los postulados de cada tradición. Sólo en la disputa es posible determinar cuándo los recursos de una tradición en particular pueden caracterizarse como inadecuados por parte de otra tradición rival para conducir el debate o afrontar las críticas. Ahora bien, dado que el diálogo entre tradiciones implica cambios culturales y de lenguaje se vuelven insostenibles criterios de universalidad y neutralidad científica y política que justifiquen un progreso por encima de toda tradición. Aún así, la posibilidad de diálogo y discusión vuelven posible la refutación, aunque la misma no sea de carácter concluyente.


Las tradiciones comparten ciertos problemas y tanto la consideración de los mismos como su solución cambian según cada tradición. No obstante, las tradiciones en conflicto comparten algún criterio de lo contrario no podrían ponerse en desacuerdo y aunque aquello que comparten no les resulte suficiente para resolver sus diferencias. El progreso implica el tránsito de una serie de estados que va desde la revisión de los recursos bibliográficos autorizados, pasando por las controversias resultantes de las inadecuaciones, hasta llegar a las respuestas que pretendan solucionar esas inadecuaciones. De modo similar, el progreso de una tradición puede darse cuando los temas problematizados por otra tradición son comunes generándose nuevos acuerdos o conflictos. Justamente, en el debate entre tradiciones lo central se encuentra en poder sostener una posición según los propios principios metafísicos y prácticos
.


Aún así, una tradición puede sufrir crisis epistemológicas dadas las insuficiencias, incoherencias y carencia de respuestas. Si bien una crisis epistemológica podría no resolverse su superación se logrará en tanto y en cuanto: 1) se soluciones los problemas irresueltos, 2) se expliquen los orígenes de las crisis y 3) las nuevas propuestas sostengan cierta continuidad a nivel de estructura conceptual. Si la crisis es fruto de la confrontación entre tradiciones a partir de ciertos entendimientos mutuos puede suceder que una de las soluciones propuestas sea rechazada, que la cuestión en disputa sea insolucionable o que la otra tradición disponga de mejores recursos para abordar el problema.


Dado que un lenguaje es tal y como es utilizado por una comunidad en particular, al ampliarse la “comunidad lingüística” de una tradición es necesario que se puedan identificar tanto las cuestiones que afirman lo mismo como aquellas que no pueden decirse en el nuevo lenguaje. Al no existir un lenguaje universal y neutral, traspasar los límites de una comunidad lingüística implica adoptar un nuevo lenguaje-en-uso como un segundo lenguaje primario, en esto consiste la traducción. Lo que queda entonces es que los seguidores de una tradición puedan considerar a sus rivales como superiores racionalmente con respecto a lo que ellos todavía no pueden comprender de la tradición rival.


Complementario a este análisis de la traducción, MacIntyre hace referencia al concepto de Weltanschaung como trasfondo de las tradiciones y teorías que aseguraría una continuidad mínima entre ellas, posibilitando también la comprensión de los desacuerdos y atenuando las consecuencias relativistas de la inconmensurabilidad. Justamente la Weltanschaung y la traducción, pero sobre todo, la historia de las narrativas (tal y como es, por ejemplo, la historia de la ciencia) permiten afrontar el problema de la inconmensurabilidad. La comprensión del pasado permite vincular aquello que separa los paradigmas en tanto que toda investigación racional lo es históricamente. 

V
En ambos autores el progreso del conocimiento no se encuentra sometido a duda. Negarlo implicaría caer en los retos perspectivista y relativista. No obstante, la misma noción de progreso es concebida según distintos criterios de racionalidad. Mientras que en Popper la racionalidad se afirma en el principio de crítica y en concebir al conocimiento científico bajo una dimensión metodológica,  MacIntyre se refiere a la racionalidad de las tradiciones y cómo el progreso se da en las discusiones que pueden desarrollarse en su interior y entre ellas. La diferencia más importante entre estos tipos de racionalidad reside en la cuestión de la historia y la biografía de los agentes intervinientes, pues si para Popper el “contexto de descubrimiento” no es lo relevante sino cómo las instancias de experimentación son desarrolladas y en base a qué reglas, en MacIntyre es la propia narrativa de la tradición quien no sólo configura la identidad del agente que investiga si no que permite comprender ese proyecto de investigación como un desarrollo al interior de la tradición misma y como posible punto de discusión con otras tradiciones.

No obstante, y aunque el progreso no sea ineluctable, éste como tal no es cuestionado y de hecho es el debate quien lo garantiza, independientemente si la confrontación implique una lógica darwinista o no. Pues que el progreso sea el resultado de una disputa en la cual una posición supera a otra de manera provisional no es algo propio del darwinismo sino de las pretensiones de conocer mejor aquello que se investiga. Todo proceso de conocimiento implica avances y retrocesos así como reformulaciones y replanteos.
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� En La estructura de las revoluciones científicas Kuhn definirá los paradigmas como: “realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica”. Kuhn, T. (1971) La estructura de las revoluciones científicas. México: Fondo de cultura Económica. Página 13. Para un análisis sobre las transformaciones del pensamiento de Kuhn puede verse Gaeta, R. y Gentile, N. (1998) Thomas Kuhn. De los paradigmas a la Teoría Evolucionista. Editorial Buenos Aires: EUDEBA.


� No obstante estas aclaraciones y modificaciones, muchos de los conceptos utilizados por Kuhn continúan siendo polémicos.


� Si bien esto podría interpretarse como una forma de falsacionismo MacIntyre sostiene que no es fruto de una influencia popperiana sino de sus lecturas sobre Marx y el marxismo. Ver: Borradori, G. (1998) Conversaciones filosóficas. El nuevo pensamiento americano. Santafé de Bogotá: Norma.





