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Resumen:
La idea de cultura tiene múltiples conceptualizaciones y usos que hacen necesario establecer un significado en función de otras categorías que utilicemos en un análisis de la realidad social. 
Nuestra idea de cultura alude a una posible actualización de la significatividad de los sistemas sociales que se tornaría evidente en la trama de relaciones intersubjetivas.
En el plano social y cultural se encuentran las prácticas profesionales de los comunicadores sociales involucrados en la lucha por el sentido, sin ser ellos los dadores de sentido.
La cultura vivida, producida y reproducida implica expectativas de comportamiento orientadas por normas y valores. Su análisis puede enlazar dos problemas: a) teórico: su carácter cognitivo y objetivo, es decir, la relación entre norma y racionalidad; y b) empírico: la distinción entre normas sociales, legales, de costumbre, códigos de honor, etc. Estas se diferencian según la cuota de autoconciencia que tienen los sujetos sobre el sentido de las normas. Para abordar la lucha de sentido que se despliega en el espacio público y cultural señalaremos el carácter no estático del sistema normativo que articula una cosmología social. Discutiremos cómo su dinámica está impulsada por crisis de sentido o sea, de razonabilidad. Tal crisis refleja, a nuestro entender, un desajuste entre sustratos pre-reflexivos y proyecciones de mundos imaginados tan heterogéneos como imágenes de mundo se dan en las sociedades. Así, nuestra comprensión de la cultura requiere de las siguientes categorías: mundo vivido, imágenes de mundo e imaginarios sociales o de mundos posibles. En tanto que la noción de plexo pre-reflexivo nos acerca a la comprensión teórica sobre cómo sucede en el espacio público esta lucha por el sentido.-

Ponencia

En el contexto del desarrollo del capitalismo entre fines del siglo XIX y comienzos del XX tuvo lugar una forma de crítica de la modernidad cuya expresión más ostensible y con pretensiones normativas, como crítica a la cultura urbana, fue la denominada Kulturkritik. A distancia de esta, Adorno (Adorno, 1962), en su etapa del exilio norteamericano, junto a Horkheimer, conducen sus reflexiones desde la crítica, primeramente acotada al sistema capitalista hacia una crítica de la modernidad o “dialéctica de la Ilustración” y concluyen dándole un carácter “fabril” a la reproducción artística y ésta, tomada como expresión de la cultura (“industria cultural”) (Horkheimer & Adorno, 1998). Tales perspectivas negativas ya habían sido asumidas, también, por Nietzsche con reflexiones en torno a la tensión interna a la cultura occidental entre lo dionisíaco y lo apolíneo (Nietzsche, 1967) El peso de la coerción pre-formativa de la cultura moderna es denunciado, así mismo, por los tempranos escritos de Baudelaire, Simmel, Kracauer, Benjamin. 
La confrontación entre cultura y naturaleza, entre naturaleza original y civilización alienante, ha sido una preocupación que vemos desarrollada en el pensamiento social europeo del siglo XVIII hasta comienzos del XX. De esto también tratan, por ejemplo, los “Manuscritos económico-filosóficos” de Marx de 1844 (Marx, 1999)
En términos generales, en la época a la que nos referimos, la discusión estuvo soliviantada por la posibilidad de lograr un punto de vista que permita reconocer cómo actúan fuerzas hipostasiadas de la sociedad, la cultura, la ciencia, las artes, la producción fabril, etc. en el doblez del espíritu humano. Aquí subyace, por cierto, una antropología filosófica y un humanismo que postula la naturaleza humana universal posible de ser discernida entre las ofuscaciones de la civilización y la cultura; una lucha entre los imperativos genuinos de una supuesta naturaleza humana y los intereses humanos agraviados por el comercio, el dinero, la ciencia, el poder, etc. Hay que recordar que para el romanticismo del siglo XVIII y XIX tanto la cultura como la razón son expresiones de la naturaleza humana no así, la organización de la vida social.
En 1750 Rousseau, en su “Discurso sobre si el restablecimiento de las ciencias y de las artes ha contribuido a depurar las costumbres y las letras, presentado ante la Academia de Dijon, señala cómo las ciencias, las artes, la filosofía y las letras, afectan la naturaleza del hombre y afirma que, los que las ejercen, “…no es que en el fondo odien ni la virtud ni nuestros dogmas; son sólo enemigo de la opinión pública; ...” (Rousseau, 2006, pág. 155). En el mismo texto leemos su valoración negativa de la imprenta que ha publicitado pensamientos “que quedan eternamente”.
Es innegable que la aparición del público y con ello, de lo que se llamará opinión pública, está ligada a la difusión de ideas impresa y a toda forma de discurso que implica el ejercicio de la “razón pública” (Habermas, 1997). Ésta se pretende que sea tomada como útil consejera en los estados dinásticos y, luego, aparecerá en otras formas instituidas de sociabilidad compartida: academias, universidad, café o salón literarios y políticos, logias, parlamentos, partidos políticos, etc. acompañadas por el soporte impreso de panfletos, periódicos, revistas, libros (la Revolución de Mayo de 1810 y el proceso de la independencia argentina contaron con estas formas de construcción de la opinión pública). La valoración dinámica de lo que se constituye como “opinión pública” está ligada, en una primera conceptualización, al devenir de las formas de representación política. Pero, en tanto se hace patente la comprensión de una cultura ligada a la lógica del mercado como producción sostenida por audiencias y consumidores, el concepto de opinión pública y esfera pública se amplía a dimensiones no ligadas directamente con el poder estatal. El público aparece como el árbitro de la política y el arte. (van Horn Melton, 2009). Lo público no sólo como influyentes en la política sino, también, como consumidor del arte al que hay que satisfacer. Igualmente son públicos que ocupan esa esfera los plebeyos de las protestas populares aunque en sus comienzos estos no sean catalogados como consumidores valiosos del arte[footnoteRef:1]. Necesitaremos la “sociedad de masas” para que la cultura como industria se expanda más allá del consumidor ilustrado[footnoteRef:2] y sea un bien adquirido desde la oferta y la demanda. El interés por la opinión pública tiene que ver, así, con la progresiva valoración de la racionalidad discursiva, pública, la conquista de la autonomía del sujeto consciente de sí mismo que se apropia de algo para sí. El espacio social y, en última instancia, la misma idea de sociedad se configura como un espacio de oportunidades para el logro de esta apropiación vista como elección libre del sujeto.  [1:  Cfr., van Horn Melton, ob. cit., nota (4) pág. 17. ]  [2:  El énfasis en identificar a estos consumidores como “público ilustrado” se contrapone al de “público burgués”. Las razones para este énfasis las encontramos en las atendibles observaciones hechas por van Horn Melton a la cronología que describe J. Habermas en Historia y crítica de la opinión pública (cfr.  van Horn Melton, ob. cit., pág.26 – 27) ] 

La aparición de lo público, la opinión pública, como razón discursiva, no se manifiesta sin conflicto al enfrentar las frecuentes valoraciones que se hacen sobre ella, como la contradicción entre una supuesta “razón genuina”, “natural”, “colonizada” por la sociedad y sus formas perversas de la cultura. Aquí aparece el concepto de ideología resignificado por la tradición marxista como pensamiento encubridor de otro pensamiento “correcto” o “verdadero” (Eagleton, 1997)
La cultura, en un sentido amplio, va más allá del arte; nos comprende a todos los sujetos sociales en tanto somos dadores y reproductores de sentidos. En este ámbito cultural, por ejemplos y, entre otros, los comunicadores sociales, al desplegar sus prácticas profesionales en la producción de informes –especialmente políticos- se involucran en la lucha por el sentido. Lo hacen con esta pretensión consciente pero, al mismo tiempo, el éxito de tal fin debemos verlo más allá de la intencionalidad de los mismos.
La cultura vivida, producida y reproducida en la vida social implica cosmovisiones, mentalidad colectiva, sistema de normas y sistema de valores. Es la cultura social la que se configura como personalidad e identidad individual. Pero en ella vamos a distinguir una dimensión susceptible de ser descripta y argumentada por los mismos actores y otra, que está más allá de la dimensión reflexiva que, enlazada con las formas comunicativas de la cultura construyen un horizonte de sentido, no objetivado como cognoscible, por eso pre-reflexivo pero, desde el cual se hacen razonables las argumentaciones públicas. 
La aceptación de la información como recurso que nutre a la opinión pública política atraviesa los parámetros de ser valorada como coherente con el dictado de la razón, ser susceptible a la crítica y proporcionar energías desveladoras de los secretos del poder[footnoteRef:3]. [3:  Cfr. la conceptualización de J. Habermas en torno al surgimiento de la esfera pública burguesa en J. Habermas, ob. cit. 1997.] 

Nuestra atención se ubica, puntualmente, en la construcción del sentido de esa opinión que se presenta como razonable y posible de ser justificada. ¿Cómo se construye esa razonabilidad y justificación? Para eso nos remitimos no al plano de los componentes culturales posibles de ser descriptos sino, al horizonte pre-reflexivo dinámico y dador de sentido que es, en última instancia, el crisol nutrite de toda legitimación.
La dinámica de los sustratos pre-reflexivos, podemos sostener, está impulsada por crisis de sentido o sea, de razonabilidad. Estas crisis de sentido, cuando suceden, reflejan un desajuste generalizado entre (1) sustratos pre-reflexivos y (2) proyecciones de mundos imaginados tan heterogéneos como (3) imágenes de mundo se dan en el interior segmentado de las sociedades. Así, las categorías que usaremos son: (a) mundo vivido, (b) imágenes de mundo e (c) imaginarios sociales o imágenes de mundos posibles (Anderson, 1993). Junto a estas, veremos cómo se aplica la noción de (d) plexo pre-reflexivo para poder acercarnos a una comprensión teórica sobre cómo sucede una construcción discursiva desplegada en el espacio público que participa en la lucha por el sentido, por ejemplo, las que suceden en la comunicación masiva de la información. Para ello debemos partir de la idea ya desarrollada en las teorías de la sociedad según las cuales una sociedad articula a través de la cultura la integración sistemática e instituida de una heterogeneidad de posicionamientos de segmentos sociales. Estos segmentos no se delimitan acabadamente como clases sociales; o sea, a partir de un punto de vista económico. Con esto queremos subrayar que se dan distintas cosmovisiones entre las cuales se pueden reconocer otras tantas formas de luchas por el sentido. Tales segmentos no se identifican estrictamente con las clases sociales (Rodriguez, 1998). Las luchas no las interpretamos como luchas estratégicas por la hegemonía de poder sino, como luchas por la razonabilidad del punto de vista que acomoda una cosmovisión compartida dentro de un sistema más amplio que se presenta con aparente homogeneidad. El sentido o razonabilidad de un discurso con pretensiones normativas, por ejemplo, el discurso del periodista-político, necesita estructurar la consistencia del mismo articulando convicción y argumentación, como convicción y argumentación colectiva. La convicción, se entiende afincada en una dimensión pre-reflexiva, a-crítica, dadora del sentido último que sostiene lo que consideramos obvio; la argumentación, por otra parte, es reflexividad discursiva que se manifiesta en el espacio público. Tal argumentación encuentra su legitimidad en elementos de juicios tomados de las circunstancias que rodean la argumentación (Toulmin, 2007) (Toulmin, 2003).
El carácter semiótico de la convicción como así también, de la crítica, pueden explicarse con los conceptos de “mundo de la vida o mundo vivido [Lebenswelt]” (Husserl, 1991) y de “mundos imaginados”, como el élan vital de toda pretensión de cambio social. Pues promover el cambio social implica un momento de crítica o negatividad valorativa de la imagen del mundo actual que tenemos y, al mismo tiempo, un momento positivo, prospectivo, como telos del ordenamiento social: un mundo posible imaginado. Así la acción discursiva del comunicador periodístico es praxis política en el sentido de producción de sentido para la organización y auto-organización social. La razonabilidad o sentido de tal discurso logra sus cometidos performativos por medio del engarce con convicciones socialmente compartidas (imagen del mundo actual e imagen de un mundo posible). Las convicciones no sólo dan cuenta de intereses económico-estratégicos sino también, de cosmovisiones susceptibles de generalización. 
Estas cosmovisiones o cosmologías generalizadas implican creencias compartidas. Aquí habría que distinguir entre creencias razonadas: que son conocidas reflexivamente por los sujetos (argumentadas) y creencias naturalizadas que hacen a un horizonte pre-reflexivo.
En el espacio público las discusiones que se sostienen apelan a la racionalidad argumentativa o discursiva inscripta socialmente y, así, escenifican la lucha entre imaginarios de mundos posibles. El recurso argumentativo en el que se asientan esas discusiones no deriva de una razón desinteresada, sino, de una razón ontológicamente modelada por cosmovisiones previas, acríticas y naturalizadas. De esta manera, la crítica presentada como reflexividad normativa, encuentra sus nutrientes no en una razón incondicionada sino, más bien, en un horizonte de sentido no verbalizado, en una cosmología pre-reflexiva. Esta cosmología es la que legitima y naturaliza los imaginarios de mundos posibles que aparecen como correctivos de las imágenes actuales de mundo. En ningún caso estamos ante creencias individuales ni de información de cosecha propia: son las “formas generalizadas de comunicación” (Habermas, 1987)  las que configuran los lenguajes con los cuales creemos, pensamos, nos comunicamos y damos formas a nuestras críticas y expectativas.
Resumiendo, tenemos por una parte (a) las imágenes de mundo que se representan en la crítica y, por otra parte, (b) los mundos posibles imaginados como sentidos prospectivos que orientan la razonabilidad de la crítica. En consecuencia, la lucha social y política representa esta dicotomía entre formas de mundo vividos y construcción de mundos posibles. Hacia esto apunta, en última instancia, el sentido o razonabilidad de lo que se debate en el espacio público. La racionalidad implicada en la esfera pública es reflexiva, argumentativa, discursiva. No se reduce a una racionalidad dialógica entre individuos bien intencionados; en sus “aparentes diálogos” se pone en juego la auto-reflexión social, colectiva que es la que les dará razonabilidad a las argumentaciones expuestas. Toda argumentación pública refleja la heterogeneidad de horizontes de sentido y transluce un espacio pre-reflexivo que sostiene las cosmovisiones como mundos vividos. Es suma, se configura una ecuación social que relaciona mundo vivido, pre-reflexivo, más cultura, como sistema de valores y normas susceptible de argumentación. Junto a esto, la crítica se presenta, finalmente, como evaluación de los desajustes entre la imagen de mundo que nos contiene y el imaginario de un mundo mejor y posible desde un principio de esperanza (Bloch, 2007) que confía en la felicidad.  
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