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Resumen:
El debate sobre las transiciones ha sido una de las páginas más creativas en la historia del pensamiento latinoamericano a partir de la década de los ochenta del siglo pasado. Luego de las crisis de las dictaduras, los debates sobre los procesos de redemocratización expresaron la tensión entre paradigmas politicistas de matriz tecnocrática y aquellas reflexiones que se resistían a abandonar la pregunta por las transformaciones socioeconómicas. Luego del huracán arrasador del neoliberalismo, la pregunta por las transiciones parece resurgir, aunque bajo otros aprestos político-culturales que exigen preguntarse por los modos en cómo fueron configurándose las sensibilidades sociales. El control de los deseos, la colonización de los gustos y la reproducción de formas cotidianas de politicidad, asentadas además en anclajes racistas y fascistas de larga data, expresarían también el legado de transiciones inconclusas e interruptas. Postulamos que la ampliación y profundización de la democracia supone un trabajo permanente por desinstalar una sensibilidad individual y colectiva, asentada en la privatización de los derechos humanos y la cooptación de los deseos y preferencias, en detrimento de la democrática satisfacción de las necesidades humanas. Profundizar formas de democracia real supone también producir una sensibilidad social con deseos de emanciparse, es decir, una sensibilidad político-cultural expresada y reproducida más allá de la lógica totalitaria de la propiedad privada. 
Sobre las transiciones
Carlos Javier Asselborn (UCC-CEA/DESAL)
El debate sobre las transiciones a la democracia ha sido uno de los momentos más creativos en la historia del pensamiento latinoamericano. A mediados de la década de los 80 del siglo pasado, luego de las crisis de las dictaduras, los debates sobre los procesos de redemocratización expresaron la tensión entre paradigmas politicistas de matriz tecnocrática y aquellas reflexiones que se resistían a abandonar la pregunta por las “transformaciones de las estructuras”. Pasado el huracán arrasador del neoliberalismo, la pregunta por las transiciones parece resurgir, aunque bajo otros aprestos político-culturales que exigen preguntarse por los modos en cómo fueron configurándose las sensibilidades sociales. 
El control de los deseos, la colonización de los gustos y la reproducción de formas cotidianas de politicidad, asentadas en anclajes racistas y fascistas de larga data, expresarían también el legado de transiciones inconclusas. Postulamos que la ampliación y profundización de la democracia supone un trabajo permanente por desinstalar una sensibilidad individual y colectiva, asentada en la privatización de los derechos humanos y la cooptación de los deseos y preferencias, en detrimento de la democrática satisfacción de las necesidades humanas. Profundizar formas de democracia real supone también producir una sensibilidad social con deseos de emanciparse, es decir, una sensibilidad político-cultural expresada y reproducida más allá de la lógica totalitaria de la propiedad privada. 
El presente texto persigue los siguientes objetivos: i) Preguntar sobre la tensión entre capitalismo de estado y socialismo en el siglo XXI en algunos procesos políticos latinoamericanos y sus construcciones estatales; ii) Recuperar parte del debate en torno a las transiciones como referencia teórico-política para ciertas coyunturas políticas latinoamericanas y iii) Sugerir la necesidad de una nueva transición que asuma políticamente la tarea de pensar nuevos modos de subjetivación colectiva más allá de los cánones neoliberales. La pregunta sobre la factibilidad histórica del vínculo entre democracia y socialismo o, asumiendo la ambigüedad del término socialismo, el vínculo entre democracia y sociedad no capitalista subyace a lo largo del texto. Creemos que esta es una de las tantas cuestiones que atraviesan las preocupaciones teóricas y políticas de ciertos cientistas sociales, entre ellos Norbert Lechner y Franz Hinkelammert. Sus reflexiones ofrecen categorías y criterios de discernimiento para sopesar los nuevos procesos democráticos latinoamericanos.
1. Las nuevas democracias en América Latina: entre el Capitalismo de Estado y el Socialismo en el siglo XXI.
Los procesos “posneoliberales” latinoamericanos instauraron una novedad histórica en la temporalidad latinoamericana y reinstalaron a la política, también con sus retóricas y ritualidades populares, como espacio y tiempo en donde se explicitan y median los conflictos sociales. No obstante, el crecimiento económico parece entrar en cuestionamiento cuando cobran visibilidad sus límites, ya sea en la versión inflacionaria, los altos índices de empleo informal o en la crisis medioambiental y las respectivas políticas extractivas de recursos naturales. Los modos en cómo estos límites se formulan no es una cuestión menor. La urgente visibilización de los límites del crecimiento se vuelve peligrosa cuando se expresa con la gramática neoliberal. 
Si bien, lentamente ciertos gobiernos latinoamericanos continúan desinstalando ciertas matrices neoliberales enquistadas en el Estado,  persisten aún algunos de sus cánones políticos, económicos, éticos y estéticos alojados en la conciencia, el imaginario y la sensibilidad de ciertos sectores sociales. Aparece aquí la potencia pedagógica de la economía ya que configura, condiciona y colectiviza las preferencias y deseos de los individuos. Por lo tanto, no es cuestión menor volver a pensar la tensión entre satisfacción de las necesidades y satisfacción de los deseos a partir de los vaivenes de las orientaciones económicas de los gobiernos progresistas latinoamericanos; en ellos conviven expresiones de un capitalismo de estado con ciertas acciones y retóricas asentadas en lo que llamamos “socialismo en el siglo XXI”. 
Salvando las distancias, que no son pocas, en el pensamiento latinoamericano conceptos tales como desarrollo, subdesarrollo, dependencia, liberación o sociedad sin clases, fueron incorporados en análisis y discursos  que expresaban las disputas por modelos de sociedad antagónicos. Luego de cinco décadas, estos forcejeos teóricos resurgen pero bajo otras geopolíticas y teorías, las cuales llevan en sus espaldas el pesado legado de las dictaduras y de la década neoliberal. Nos preguntamos entonces: Los gobiernos progresistas latinoamericanos ¿han logrado reducir la desigualdad, democratizar la riqueza, crecer en justicia social, ampliar la participación popular?, ¿se percibe en sus proyectos políticos la decisión política de avanzar respecto a lo anterior?, ¿cómo distinguir o qué relación existe en estos procesos entre crecimiento económico, distribución del ingreso, proceso inflacionario y deterioro del medio ambiente? 
2. Crisis y cambios en las perspectivas teóricas sobre las transiciones 
“Transición” es un concepto de larga tradición en la historia de la literatura académica latinoamericana. Expresa las múltiples transiciones históricas que se han sucedido en las sociedades latinoamericanas. Algunos pensadores latinoamericanos han señalado tres posibles sentidos para esta categoría, vinculados a tres situaciones históricas distintas: a) como tránsito de la sociedad tradicional o dual a la sociedad moderna industrial en las décadas de los cincuenta y sesenta; b) como paso del capitalismo al socialismo por medio de la revolución o de transformaciones globales a partir de la década de los sesenta y c) como cambio de régimen de gobierno, en este caso, de las dictaduras a las democracias políticas (Acosta, 2008: 226-231).[footnoteRef:2] Esta última significación inaugura la teoría de la transición propiamente dicha. [2:  Acosta cita a Santiago Leiras: “Transición y consolidación democrática: ¿hacia qué democracias?” en J. Pinto (compilador): Las nuevas democracias del Cono Sur: cambios y continuidades, Universidad de Buenos Aires, Oficina de Publicaciones, Ciclo Básico Común, Buenos Aires, 1996, pp. 169-175.] 

2.1. De la “revolución” a la “democracia”
A mediados de la década de los ochenta aparece un texto de Lechner titulado “De la Revolución a la Democracia” que causó revuelo en las ciencias sociales latinoamericanas. El planteo pretendía ofrecer una clave analítica para ordenar el debate intelectual y político del momento, además de acusar recibo de las profundas transformaciones que se estaban operando en el continente, especialmente en América del Sur. Lechner comienza afirmando que en la década de los sesenta el eje político-intelectual articulador de los debates fue la “necesidad histórica de una ruptura revolucionaria”. Dicho eje sufre una profunda transmutación en la década de los ochenta, en la cual el tema medular será la democracia, reflexión nacida a partir de la experiencia autoritaria de los años setenta (Lechner, 1990:20). La discusión intelectual tendrá entonces los siguientes rasgos: a) la denuncia del autoritarismo en nombre de los derechos humanos; b) la crítica ya no estará orientada hacia la construcción de un futuro (revolución) en oposición a un pasado (subdesarrollo) sino que asumirá la defensa de una tradición opuesta al autoritarismo; c) comienza un proceso de autocrítica respecto a las alternativas revolucionarias y una explícita ruptura con las estrategias guerrilleras. Esta nueva situación tendrá pues su impacto pedagógico: “el socialismo no puede (no debe) ser un golpe” (ídem.); d) la preocupación por analizar los orígenes y naturaleza de los nuevos regímenes autoritarios. Esto traerá aparejado otro desplazamiento en el debate: la crítica al Estado autoritario conducirá a la crítica a la “concepción estatista de la política”.
Respecto al debate sobre la democracia, Lechner distingue entre procesos de transición y consolidación democrática. No existiría una ruptura radical entre autoritarismo y democracia sino, citando a Francisco Delich, “situaciones de encuentro”. El debate estará centrado en la cuestión de cuño neocontractualista sobre “el pacto en torno a las reglas del juego”, la redefinición colectiva de lo posible y la creciente secularización de la política que no debiera identificar racionalidad con racionalidad formal: “Lo que pareciera exigir una concepción secularizada es renunciar a la utopía como objetivo factible, sin por ello abandonar la utopía como el referente por medio de la cual concebimos lo real y determinamos lo posible. Queda así planteada una tarea central de la democratización: un cambio en la cultura política” (Ibíd., 35). Subyacen aquí las tesis de Hinkelammert sobre la utopía (1984). Ahora bien, pensar “a partir de la derrota” supone concebir la construcción del orden social como “transformación democrática de la sociedad”. ¿Hay posibilidades de articular democracia con socialismo? Tal pregunta pone en disputa corrientes de izquierda renovadoras con las de matrices más ortodoxas. Es cierto que el espíritu de la época señalaba el olor fétido de las dogmatizaciones marxistas leninistas, pero Lechner plantea una serie de sospechas: a) la crítica al pensamiento y estrategia leninista (es decir: antagonismo irreconciliable, clase obrera como sujeto preconstituido, el partido de vanguardia y la guerra revolucionaria) abandona rápidamente el concepto de “lucha de clases” tendiendo a soslayar el conflicto mismo: “El énfasis en el compromiso –acertado a la luz de la experiencia histórica- corre el peligro de impulsar una ‘neutralización’ despolitizadora de los conflictos sociales, forjando una visión armoniosa y, por tanto, equivocada de la democracia” (Ibíd., 37); b) se privilegia la democracia política sin repensar creativamente al socialismo, esto trae serias dificultades para repensar un proyecto de transformación. 
Planteadas las sospechas Lechner concluye: “Cabe presumir que de la misma democratización vuelva a surgir el tema del socialismo. Su actualidad empero ya no radicaría en la creación revolucionaria de un ‘hombre nuevo’ (Che Guevara), sino en la dinámica de un proceso de subjetivación, siempre tensionado entre la utopía de una subjetividad plena y las posibilidades de la reforma institucional” (Ibíd., 38).
Por su parte, Franz Hinkelammert afirmará que la condición de posibilidad de la democracia es la reproducción material de la vida humana (1987:7). Desde un lenguaje herido por la crisis de los socialismos reales podríamos afirmar que se trata de la misma preocupación de Lechner: las posibilidades reales de pensar la profunda imbricación entre democracia y socialismo. La idea de socialismo aquí la entendemos no en su versión institucionalizada sino como horizonte utópico que se constituye como idea regulativa de la vida digna y como criterio material para la crítica. Más allá de las críticas al economicismo marxista, Hinkelammert recupera creativamente la importancia de la economía política para liberar y ampliar a la democracia acosada por la totalización de la racionalidad formal. En plena crisis del proyecto socialista y auge de las teorías blandas, fragmentarias y posmodernas aunque sin desentenderse de ellas, nuestro autor bregará por una reflexión que rescata lo mejor de las tradiciones emancipatorias, susceptibles siempre de institucionalización, pero nunca de muerte total. Creemos que las sospechas de Hinkelammert (1987) a la formalización de la democracia y los derechos humanos tienen que ver con aquella otra que señala la mutua relación entre el impetuoso interés teórico por estudiar la democracia y la renuncia a las transformaciones radicales en la sociedad. 
2.2. La dimensión subjetiva de las transiciones
Fue también Norbert Lechner quien alertó sobre la necesidad de problematizar esta dimensión un tanto olvidada en las tradiciones marxistas más escolásticas. Las transiciones a la democracia demandan nuevas categorías de comprensión y análisis en las que resalta la articulación entre política y subjetividad. La política posee una ineludible dimensión subjetiva que traspasa e incluso hace estallar los conceptos claros y distintos de la “racionalidad política”. El análisis de Hinkelammert (2007) de los mitos presentes en la racionalidad moderna puede ser un buen punto de contacto con las tesis de su amigo Lechner. Para éste, la política está hecha de miedos y deseos y no puede pensarse la factibilidad de la democracia sin una reflexión sincera sobre las subjetividades constituidas históricamente. En esta línea de argumentación podrán ubicarse los siguientes ejes temáticos: 
a) la necesidad de estudiar la vida cotidiana en tanto espacio en el cual la vivencia subjetiva de la desigualdad estructural y las prácticas cotidianas “producen (transforman) las condiciones de vida objetivas” (Lechner, 1990: 59);
b) la centralidad del tiempo para repensar la cuestión del realismo político, especialmente en lo referente a la producción de temporalidades en los procesos de democratización ya que el “significado del tiempo depende de la estructura afectiva de los participantes” (Ibíd., 83); 
c) El problema político de los miedos. Una sociedad sin miedos es una utopía imposible. Se trata en cambio de preguntarse cómo la democracia se hace cargo de los miedos y ampliar las posibilidades para “imaginar otras ciudades posibles” (Ibíd., 101); 
d) La necesidad de secularizar la política como ampliación de la misma en tanto ámbito de negociación, pero sin caer en la (posmoderna) renuncia a pensar los criterios que permitan sopesar lo posible, lo eficiente y exitoso en una gestión política, necesarios por cierto para no renunciar a la emancipación (Ibíd., 112); 
e) La relación compleja entre incertidumbre, orden y democracia. ¿Cómo recepcionar y contener la incertidumbre en los procesos democráticos sin hacer uso de la imposición de la certidumbre que niega y aplasta lo diferente?
2.3. Las transiciones a las democracias luego de la revolución capitalista: la “política” del consumo
Tomás Moulian ha estudiado las transformaciones políticas y sociales en Chile, llevadas a cabo por la “revolución capitalista” pinochetista con tres rasgos distintivos: a) ser una contrarrevolución; b) llevada a cabo por la mediación militar; c) no haber asumido la modalidad de una revolución burguesa (Moulián, 1997: 25). Esta clave de análisis presupone la existencia de una ruptura radical con el proceso anterior que será altamente eficaz a nivel no sólo económico o político sino en la conformación cultural de la sociedad civil al orientar su sensibilidad hacia el consumo. Lo que nos interesa rescatar es cómo una revolución capitalista configuró una “ciudadanía crediticia” con consecuencias despolitizadoras y neoconservadoras expresas en la reducción de los derechos a los derechos del consumidor (Ibíd., 104). La contrarrevolución operó como matriz configuradora de una identidad cultural construida a partir de los objetos (Ibíd., 106) y que flota entre el disciplinamiento moral y la gratificación del placer. Moulian habla de placer, deseo y seducción, presentes en estos mecanismos generadores de conformismo social. 
El autoritarismo de seguridad nacional supo trastocar radicalmente la subjetividad política de la sociedad e invadir los senderos de la vida cotidiana. Cabría preguntarse por las derivaciones, en las actuales democracias latinoamericanas, del impacto político del deseo-sacrificio-consumo-placer como dimensiones históricas y constitutivas de ciudadanías encorsetadas entre la despolitización de las utopías emancipatorias y la politización restauracionista neoliberal. Hinkelammert se refiere a la transformación de esta dimensión cultural-subjetiva-sensible cuando afirma que, en la economía neoclásica, opera una confusión entre preferencias y necesidades en la que el criterio de reproducción de la vida humana es anulado por el cálculo de utilidad propio de la racionalidad instrumental. Además, las tesis de Hinkelammert sobre el vaciamiento político-cultural de la democracia y de los derechos humanos por medio de su formalización, moralización y juridización, obligan a pensar alternativas de ampliación y profundización de la democracia. 
3. Sensibilidad neoliberal, democracia y emancipación
Los modos de sentir, sedimentados socialmente, fabrican y profundizan acciones políticas tendientes o a la conquista de mayor igualdad social o al sostenimiento de la exclusión social. En procesos inversos pareciera que ciertas políticas y economías, inauguran y sostienen modos de sentir que adhieren afectivamente a la igualdad social y proyectos democratizadores o; por el contrario, a la conservación de la exclusión social como condición sine qua non de la propia sobrevivencia. Estos procesos históricos y conflictivos podemos visualizarlos en nuestro país, en el impacto cultural del terrorismo de Estado, la hiperinflación de finales de los 80; y el proceso de privatización junto al llamado “uno a uno” cambiario a partir de la década de los noventa. ¿Qué tipo de sensibilidad social fue fabricándose a partir de estos fenómenos?, ¿de qué modo fue configurándose un modo de pensar y sentir lo común, la cultura, el poder y la política en relación con los deseos, miedos y pasiones alojados en las subjetividades individuales y colectivas? 
¿No fueron estos procesos históricos modos de construcción de formas de la afectividad-sensibilidad social que lubricaron procesos sociopolíticos con escaso componente democrático? Si esto es así, la profundización histórica de la democracia supone también el estudio crítico de las sensibilidades socioculturales que atraviesan el conjunto de prácticas y sentidos subyacentes en la vida cotidiana de las sociedades. 
Nuestro supuesto señala que no hay democracia real sin una sensibilidad social emancipada, es decir, expresada y reproducida más allá de la lógica totalitaria de la propiedad privada. A riesgo de equivocarnos, postulamos que en las nuevas configuraciones democráticas de cierto cuño “progresista” o “nacional-populares” persiste cierta subjetividad ciudadana presa aún de una hegemonía cultural impuesta, negociada, construida y reproducida de manera espectacular en los años del mesianismo neoliberal. La democratización de los ajustes estructurales y la privatización de las necesidades humanas impactaron en la sensibilidad social, sedimentando así los valores de la competencia, la autogestión, el sacrificio y autosacrificio como única posibilidad de progreso humano, el cálculo de utilidad devenido criterio universal para medir cualquier acción humana, el consumo como cifra de la existencia ciudadana con el progresivo deterioro de los vínculos sociales y la creciente inflación de discursos ético-morales que soslayan la potencia política de ciertos conflictos y debates en la sociedad. 
Por lo tanto, la construcción de una nueva sensibilidad, supondría trastocar las concepciones de cuerpo, deseo, pasiones, libertad, bienestar, progreso y felicidad arraigadas en el sentido común que subyace y se reproduce en las nuevas coyunturas políticas, aún en las autoproclamadas “posneoliberales”. Tal vez éste desafío permita revitalizar las persistentes y plurales transiciones recuperando su talante crítico para los procesos de democratización presentes en América Latina.
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