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Resumen:  

En lo que respecta a la relación entre adultos y niños, en la actualidad sigue existiendo una certeza que circula tanto a nivel de las conceptualizaciones como de las prácticas cotidianas, y es que la relación entre ellos debe fijarse en un marco de autoridad y obediencia. Eso hizo que un conjunto milenario de principios reglados y prescriptivos que se diseminaron en una multiplicidad de prácticas sociales, jurídicas, religiosas y pedagógicas, que delinearon un modo de vincularidad entre adultos y niños, se plasmen en los Códigos Civiles, fijando un dispositivo de gubernamentalidad de los padres sobre los hijos en las sociedades modernas que tiene vigencia hasta nuestros días. 

Cuando se hace el ejercicio de pensar la no necesidad de regulación del gobierno sobre las personas mediante normas jurídicas que fijen canales de autoridad, se patentiza la arbitrariedad de su regulación, dando lugar a las siguientes preguntas:¿Por qué los hijos fueron vistos como cosas poseibles?, ¿por qué más tarde fueron sometidos a un sistema de sumisión y luego a relaciones de autoridad, donde se los ubicó en un rol pasivo teniendo como misión obedecer a los padres biológicos y sociales? Y asociado a ello, ¿por qué los Códigos Civiles en tiempos liberales y de racionalidad científica volvieron a mantener la estructura relacional de autoridad obediencia hasta el presente?

Para responder a estas preguntas, se realizó una investigación arqueológico genealogista que indagó las relaciones de poder entre sujetos sobre un cuerpo particular de prácticas discursivas y no discursivas, como son las relaciones entre padres e hijos fijadas por el discurso jurídico de la patria potestad en la Argentina.

GENEALOGÍA DEL PODER PARENTAL
“La historia de los pueblos 

ha de decidirse en la habitación de los niños” 

Nauman.

I.- 

Hay un conjunto de concepciones, objetos sociales, normas, leyes y principios, que regulan la vida de los sujetos que debieran ser cuestionados en su verdad fácilmente aceptada, suspender sus fundamentos en “bases naturales” tan obvias, para que se visibilice lo arbitrario y relativo de su certeza.

En lo que respecta a la relación entre adultos y niños, en la actualidad existe una certeza que circula tanto a nivel de las conceptualizaciones como de las prácticas cotidianas y es que la relación entre ellos debe fijarse en un marco de autoridad y obediencia. 

Ello desde tiempos milenarios fue sustentado sobre una institución que tuvo raigambre en el campo eclesiástico y en el jurídico con posterioridad. Hacemos referencia a ese conjunto de principios reglados y prescriptivos que se diseminaron en una multiplicidad de prácticas sociales, jurídicas, religiosas y pedagógicas, delineando un modo de vincularidad entre padres e hijos, en particular, y entre adultos y niños, en general, denominado patria potestad.

Esta institución logró penetrar las costumbres mediante la conquista en un momento y consolidándose luego a través de la influencia cultural, teniendo como uno de sus pivotes la amalgama de dominio que se configura entre el poder real, el canónico y el familiar. Mediante esa traza, vía la colonización de las Américas por España, llega a plasmarse en las vidas cotidianas de los sujetos nacidos en territorio americano a través de las compilaciones de leyes castellanas y de la evangelización, fijándose la institución por la influencia articulada y condensada de ambos flujos de regulación.

El devenir de la patria potestad no sólo nos ubica en el marco de las relaciones de poder entre padres e hijos, sino muy especialmente entre hombres y mujeres, siendo uno de los campos donde se visibilizaron las asimetrías y se desataron las luchas más voraces por equiparar y romper con ciertas fijaciones de poder en las relaciones cotidianas entre sujetos. 

II.- 

La mayoría de los Estados, en tiempo de sus surgimientos, cuando regulan la vida privada de las personas a través de la producción de Códigos Civiles, vuelven a fijar este  modo de relación que busca gobernar a los hijos en su persona y bienes, que con más o menos cambios, dura hasta nuestros días. 
Pensando desde los efectos de gobierno y los procesos de subjetivación, este dispositivo de gubernamentalidad junto a otros, consolidaron un determinado tipo de familia que tenía entre sus características más sobresalientes responder al modelo celular (padre – madre – hijos), que asentaba su eje sobre la institución del matrimonio legal que respondía en todos sus términos al modelo canónico tridentino. Familia que en sus relaciones internas pretendió mantener una jerarquía asimétrica entre los sujetos, basándose en esta oportunidad en criterios racionales con fundamentos en la naturaleza que se plasmó, de una u otra forma, en los discursos e instituciones, estableciendo el lugar de la mujer y del niño como incapaces que dependen de la tutela del hombre-padre.

El gobierno sobre la persona del hijo en la Argentina fue fijado a través del articulado del Código Civil, que además de definirlo instrumentó a favor de los padres una multiplicidad de medidas coercitivas y prescriptivas que tendían a hacer posible el ejercicio de un modo determinado de relación, demarcando prohibiciones y acciones en positivo que posiblemente escapan al modelo de la ley-potestad soberana, para ser parte de un discurso normalizador que ejerce poder desde un punto de vista también productivo. En forma esquemática, entre algunos de los derechos que se otorgó a los padres para poder llevar a cabo la función estaban:

a- la obligación de los hijos de no dejar la casa paterna. 

b- dar autorización para que ingresen a la milicia antes de los 18 años de edad.

c- dar autorización para que ingresen a orden religiosa.

d- dar autorización para contraer matrimonio.

e- dar permiso para comparecer en juicio, contratar, etc. 

f- elegir la educación de sus hijos.

g- elegir la profesión de sus hijos.

h- exigir que los hijos presten los servicios propios de su edad.

i- vigilar la comunicación y sus amistades.

En relación a los bienes de los hijos, a los padres se le dio el derecho a:

j- administrar sus bienes.

k- disponer del producido de los bienes de sus hijos. (Usufructo)

Pero a más de ello, llamativamente los códigos continúan configurando el binomio de poder: Autoridad – Obediencia, a través de la definición. En el caso particular del derecho argentino, la construcción y consolidación del modelo relacional se realiza a través de tres artículos que fijan la direccionalidad del vínculo. El art. 264, define la patria potestad como derechos de los padres legítimos en las personas y bienes de dichos hijos, mientras sean menores de edad y no estén emancipados (art. 264); el art. 265 expresaba –casi como una redundancia- que “los hijos menores de edad están bajo la autoridad y poder de sus padres…”. Pero a falta de dos, hay un tercer hilo que constituye el poder de unos sobre otros, siendo posiblemente el que más carga social y moral tiene y ha durado en el tiempo. El artículo 266 enuncia: “los hijos deben respeto y obediencia a sus padres…”. 
El principio de obediencia ha sido, junto con el respeto, uno de los mandatos menos discutidos y esperado por todo aquel que considera que está en posición de merecerlo. Dios, el monarca, el padre, el juez, el maestro, etc., son cabezas de instituciones que esperan la obediencia de los otros agentes de la relación, por ser el comportamiento aceptado para con ellos. Es un enunciado con larga historia y su genealogía va directamente hasta las Sagradas escrituras, haciendo escala en el derecho romano y las Partidas españolas. Este precepto estuvo desarrollado en las Partidas (L1, T 19, P4), la que explicitaba “los fijos es tenido de amar é obedecer al padre”. 
III.-

Seguramente esas reseñas jurídicamente determinadas, segmentaron procesos de subjetivación y objetivación y anclaron cuerpos en distintas partes del campo social. Ser viuda o ser hijo natural ponía al sujeto, por ejemplo, en un cuadro de posibilidades jurídicas y (en consecuencia) sociales que determinaban con una carga legal mielinizada de ideas religiosas y morales, un tipo de conducta y no otra.
Al hombre-padre se lo mantuvo en su lugar de jefe de familia, aunque dentro del discurso racional jurídico se le impuso límites en el ejercicio del poder sobre los otros miembros. Al marido-padre, además de mantenérsele un lugar de potestad que establecía derechos sobre la persona y bienes de su mujer e hijos, se le dio prerrogativas hacia otras instituciones y poderes, más no sea de reciprocidad para con ellos. La escuela, el ejército, la misma Iglesia tuvieron un lugar de autoridad edificado sobre la autoridad familiar, ocupando dicha posición dentro de sus espacios. Docentes, Jueces y Generales, tenían la guarda o como decían, los derechos de la patria potestad del niño mientras estuvieran bajo su tutela. Sarmiento en 1853 expresaba con respecto a los jóvenes menores de edad:
¿Quién les da derecho de tener razón? ¿La Ley? La ley los declara menores de edad, y por tanto sin derecho propio. Sus profesores y directores son los tutotes, que representan la patria potestad sin límites…”
 

Como contrapartida, en las sociedades modernas se establecieron medidas de control por parte del Estado para que cumplan los padres su rol. Si como expresaban los jurisconsultos, el ejercicio de la patria potestad requiere para su cumplimiento los derechos de guarda, dirección, vigilancia y corrección, en cierta medida el vigilante también pasó a ser vigilado, lo que abrió un fuerte y siempre presente debate sobre la intervención del Estado al interior de la familia. Vigilancia e intervención que irá sufriendo trasformaciones, en especial, a comienzos del siglo XX cuando el Estado, con respecto a los niños de sectores empobrecidos y de inmigrantes, busque erigirse en padres de los hijos del pueblo a través de la creación del patronato del Estado.

En el caso de la mujer, la situación se materializó con la misma lógica, aunque con  diferencias menores con respecto al mundo jurídico occidental. Se la mantuvo bajo el yugo del esposo. El derecho argentino, a pesar de que en todo momento proclama los avances de la mujer en pos de la democratización de las relaciones, haciéndose declaraciones futuristas en ese sentido, la situación es que conservó el estado de incapacidad relativa para emprender acciones sobre los bienes, quedando en un segundo lugar en relación al padre en lo que hace al gobierno de los hijos. 

Se reguló toda una serie de distinciones entre madre soltera, casada en primera o segunda nupcias y viuda, siendo muy diferentes los derechos que adquirían en cada una de estas condiciones, como el lugar de autoridad que ocupaban con relación a sus hijos. Cuestión interesante de problematizar desde el momento que los argumentos racionales utilizados centraban en la naturaleza en asociación al derecho natural. En realidad, la clasificación estaba dada en relación al matrimonio legítimo que seguía siendo reconocido como el naturalmente legítimo.

En el caso de los niños-hijos la grilla también era más compleja que la actual o estaba más rígidamente especificada. Menor impúber, menor adulto, hijo natural, legítimo, sacrílego, incestuoso, etc. según la composición de sus padres y el cumplimiento de los principios legales y religiosos, se establecía la configuración familiar con los derechos y deberes que le correspondían dentro de la familia y en lo social.

En suma, se trató en lo familiar de mantener o determinar secularmente al jefe de familia, consolidándolo en relación a sus otros integrantes (mujer, hijos, ascendentes por línea paterna y materna y parientes colaterales) y frente a las autoridades de las instituciones sociales tradicionales y emergentes (iglesia, escuela, milicia, Estado), por lo menos desde lo jurídico, que no es poco. Estamos hablando de dar derechos para hacer y no hacer sobre otros.

IV.- 

Es interesante como Foucault analiza la familia en cuanto a las relaciones de poder en este periodo. En tiempo donde preponderan las tecnologías disciplinarias, considera que la familia es un resabio del poder de soberanía, aunque no deja de resaltar su función dentro de las técnicas disciplinarias, al punto de hablar de su disciplinarización en la sociedad moderna.

El poder soberano de la familia se caracteriza por una diferencia fijada, coagulada, no por el ejercicio estratégico de las acciones, sino por una potestad cimentada en la imagen icono del padre, regulada por la tradición, la iglesia y la ley secular. Una función de individualización máxima por el lado de quien ejerce el poder, esto es, el padre.
 La solidez de ese poder se consigue por un acto anterior, por el estatus conferido de una vez y para siempre, aunque necesitando siempre reanudarse mediante rituales y la determinación legal de prohibiciones que se ejercen constantemente bajo la amenaza del castigo.

La vigilancia, punto central de las técnicas disciplinarias, en la familia es un aspecto complementario, no constitutivo. Los mecanismos de vigilancia que reconocen los Códigos no hacen sino añadirse al estatus conferido.
 En estas latitudes, hasta entrado el siglo XX, los hijos no obedecen por la vigilancia, sino por la posición que ocupan ante los padres sociales. Se da todo un entramado de lazos locales y contractuales, de lazos de propiedad y de compromisos personales y colectivos que recuerda –dirá Foucault- el poder de soberanía. 
En este periodo la familia no se disuelve, sino más bien se concentra, limita, intensifica, dando lugar a la constitución de las familias células o nucleares, manteniendo -vía las leyes civiles- el esquema de soberanía entre los sujetos dentro de la familia fijando una jerarquía exhaustiva, planificada y no equivalente en las relaciones entre marido y mujer, padres e hijos. Será por intermedio de ese alveolo montado sobre una base soberana que mantiene la asimetría no isotópica entre padres e hijos a través de la juridificación de un antiquísimo principio moral y religioso, que prescribe que los padres tienen poder y potestad sobre los hijos, debiendo estos en consecuencia respeto y obediencia.

Como dijimos, la arquitectónica foucaultiana no ubica a la familia sólo como residuo o vestigio de soberanía dentro de las sociedades disciplinarias, sino que la considera además “un elemento esencial del sistema disciplinario” donde cumple varias funciones. Cuando miramos el siglo XX, tiempo donde se consolida el poder disciplinario por estas tierras, se observa como en las familias que se consideran que no cumplen su función de activar los dispositivos disciplinarios de normalización habituales (¡estudiarás y luego entrarás al servicio y luego iras a la fábrica!) no tardará en introducirse toda otra serie de dispositivos disciplinarios complementarios que se activan por medio del control externo a ellas a fin de mitigar sus “flaquezas”.
 Aparecerán las escuelas para anormales, los internados, las casas de niños expósitos, hogares para delincuentes juveniles, tribunales de menores, y todo lo que se llamó asistencia social para los niños peligrosos o en peligro moral o material. Se constituirá un “tejido disciplinario” que procurara resocializar y moralizar a los “menores” a costa de sus familias, que en muchos casos eran sustituidas.
Dicha trama disciplinaria fortaleció el lugar del Estado quien ocupará el lugar de esa familia – que se dijo-“no supo ocupar” al incumplir con los deberes que se desprenden de su función de cuidado parental. Estado que solo aparece como salvador, quedando exento de responsabilidades en cuanto a lo que viven los niños y sus familias. La Argentina repetirá esta ecuación y dará lugar al surgimiento del Patronato del Estado que tubo características particulares, en especial en cuanto a la población que resultó siendo su “destinataria” o “beneficiaria”.

V.- 
Si bien nuestra investigación llega hasta fines del siglo XX, en esta oportunidad nos hemos detenido en el proceso de codificación de la patria potestad, momento del dispositivo que permite visibilizar algunas cuestiones.

Para el desarrollo de la autoridad en general, la patria potestad ha sido importante, siendo la familia un agente siempre prioritario. Es decir, la autoridad es un elemento importante para analizar la familia, pero también la familia es nodal en el estudio de la autoridad. La familia es un agente de socialización que en cada momento histórico se articuló, apoyó, enfrentó y fue utilizada por las instituciones que en cada sociedad ejerció el poder de gobernar. 

En la antigüedad y hasta los tiempos modernos, la relación padre-hijo centraba en una relación de dominación, una relación de posesión entre unos y otros. Relación que el discurso jurídico y religioso fijó en una asimetría inamovible a través de la imagen del rey y su fundamentación divina. El rey al igual que el padre, venían a ser depositarios, mandatarios de ese poder divino, y en ese orden de ideas los padres de familia sostuvieron el poder soberano. Parafraseando a Foucault, el padre de familia fue correa de transmisión para pasar la sumisión, obediencia y respeto que se le debe al rey a las nuevas autoridades seculares.
Lo que varia con el tiempo, desde el derecho antiguo al imperio romano y así haciendo parada hasta nuestros días, es que se fue achicando la distancia entre unos y otros, fue disminuyendo el lugar de posesión de la mujer y el niño, al tiempo que perdían esa posibilidad de dominio que el mundo edificó en cierto momento de la historia. A más de la influencia cristina en el derecho romanos de Justiniano, que instaló la mansedumbre en el trato, a medida que se fueron erigiendo ciudades y Estados como estructuras públicas que estaban más allá de la familia, llevó a la necesidad de que el poder de decisión sobre los suyos pasara a ser regulado por agentes externos. La familia que tenía todo el poder público y privado debía perecer. En un momento se le quita el poder público y se le mantiene con limitaciones el poder privado, para luego poco a poco reducirlo, debilitarlo y dejarlo como una célula de una sociedad que hace de cuerpo. El discurso jurídico nos permitió ver explícitamente ese devenir. 

Desde otro nivel de análisis, el recorrido mostró la relatividad en el tiempo y en el espacio de un enunciado, teniendo sentidos muy distintos y a su vez mostrando la presencia de ciertas recurrencias en su materialidad. En ello hubo una cuestión que una investigación sociosemiótica no puede pasar por alto. Mientras la filosofía en palabras de Hanna Arendt está pensando qué es la autoridad, en momentos donde cada enunciado ha pasado por el deshuesadero de la crítica, encontramos algunos enquistados fuertemente dentro de los discursos de mayor fuerza reguladora. La mayoría de los códigos civiles de los países del mundo occidental prescribieron un  vínculo autoritario entre padres e hijos, más aún, en nuestro caso desde su inicio y hasta hoy, se mantiene con su enunciado milenario, a pesar de los múltiples intentos por erradicarlo. 
BIBLIOGRAFÍA.

CASTELLANO, Juan José (2012), Poder, Autoridad y Obediencia entre padres e hijos. Una genealogía. Alción Editores, Córdoba. 

ENCÍCLICAS PONTIFICIAS. (1958) Colección Completa de 1832 a 1958. (2º ed.), Buenos Aires: Editorial Guadalupe.
FOUCAULT, Michel. (2000) Los anormales. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica.
_ El poder psiquiátrico. (2005) Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica.
LAS SIETE PARTIDAS DEL REY ALFONSO EL IX. (1843-44) con las variantes de más interés y con Glosa del Lic. Gregorio Lopez, del Consejo Real de Indias de S.M.. T. I y II, Barcelona: Imprenta de Antonio Bargnes.
SARMIENTO, Domingo F., (1952) “Disciplina Escolar”, En: Obras Completas, T. XXVIII, Buenos Aires, Luz del Día, págs. 196-201.
VÉLEZ SÁRSFIELD, Dalmacio. (1869) Proyecto de Código Civil para la República Argentina. Trabajado por encargo del Gobierno Nacional. Libro primero. Buenos Aires: Imprenta de Pablo Coni. 

� Cita con la cual comienza el libro de Carlos Arenaza: Menores Abandonados y Delincuentes legislación e instituciones en Europa y América, T. I., de 1929.


� Sarmiento, F. Disciplina Escolar, En: Obras Completas, T. XXVIII, Buenos Aires, Luz del Día, 1952. pág. 198.


� Cf. Foucault, El poder psiquiátrico. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2005.


� Cf. Ibid.


� Cf. Ibid., pág. 108.





8

