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Resumen: 

En la presente exposición se trabaja con la categoría de sujeto-ciudadano de Étienne Balibar a los fines de disputarle a la concepción liberal el término ciudadanía (para dejar de pensarlo como un mero concepto ideológico burgués). Se intenta pensar a la categoría de ciudadano como una noción ambivalente, paradojal, siempre en disputa, nunca definida y contingente que está atravesado de lado a lado por diversos axiomas, luchas, conflictos que lo hacen ambiguo. Se intentará redefinir el concepto de ciudadano (central para la democracia liberal) a los fines de apropiarse del término para radicalizarlo y así abrir nuevos espacios teóricos y políticos para pensar las prácticas emancipadoras y políticas de los últimos 30 años de democracia en Argentina, en otras palabras, se intenta, con ciertos ajustes, redefinirlo y extenderlo a las diversas luchas que están aconteciendo en nuestra realidad. ¿Por qué redefinir el concepto y no pensar en una nueva categoría? Porque lo que sigue llamando la atención es que los valores a los cuales se siguen apelando y las terminologías que se reivindican son los valores y el léxico de la ciudadanía.

Ciudadanías en Disputa  

I. 

La frontera está relacionada a la idea de límite, un límite que abre o cierra posibilidades, un límite que incluye o excluye, un límite es una marca muy precisa. Las fronteras vacilan, no son situables de manera unívoca sino que dibujan y esbozan contornos. 

La idea de fronteras de la ciudadanía da cuenta de una  noción de ciudadano entendida como un concepto liminar, como una categoría que se dibuja y desdibuja constantemente y, en el proceso de delinear límites crea fronteras, demarcaciones más o menos completas, más o menos seguras. Siguiendo las categorías teóricas de Étienne Balibar la idea es pensar en los límites de la democracia (y su fragilidad), los bordes de lo desconocido aquél lugar o no-lugar donde emerge el ciudadano o el no-ciudadano. Balibar, nos muestra cómo a partir de un momento histórico determinado se subvierte el vínculo establecido tradicionalmente entre sujeción y ciudadanía, para justificar la difusión universal de los derechos políticos o cívicos o la ecuación de hombre=ciudadano, explicando que la igualdad y la libertad son indisociables e idénticas. Eso ha tenido efectos teóricos y políticos muy concretos que hasta el día de hoy nos siguen interrogando (obviamente no un universal como simple idea sino también como una institución histórica). 

En fin, la intención aquí es disputarle a la concepción liberal el término ciudadanía (para dejar de pensarlo como un mero concepto ideológico burgués) y apropiárselo, radicalizarlo,  abrir nuevos espacios teóricos y políticos para pensar nuevas prácticas emancipadoras y para pensar al ciudadano como una noción ambivalente, paradojal, siempre en disputa, nunca definida y contingente… ¿quién es el ciudadano? ¿Cuál es su frontera de demarcación? El ciudadano está atravesado de lado a lado por diversos axiomas, luchas, conflictos que lo hacen ambiguo. 

II. 

Históricamente se ha pensado al ciudadano como el actor predominante de la democracia liberal que emerge en tanto figura central para la configuración de un nuevo modo de hacer y pensar la política. Desde esta idea parte E. Balibar en su texto Citoyen-Sujet de 1989, que responde a la pregunta realizada por Jean-Luc Nancy ¿Quién viene después del sujeto? cuando afirma casi inmediatamente que “después del sujeto viene el ciudadano”.  

Para dar cuenta de este movimiento en el que el sujeto deviene ciudadano, Balibar toma como punto de partida un acontecimiento político decisivo que produce un quiebre crucial con respecto al pasado inmediato en términos políticos y ontológicos: la Revolución Francesa. Para dicho autor, el proceso de “sustitución del sujeto al ciudadano” no es un devenir histórico y no acaba en este hecho puntual, es sólo un comienzo que marca una ruptura irreversible con respecto a los tiempos del absolutismo. De modo que, afirma Balibar, los efectos del texto de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se nos siguen presentando en la forma de una paradoja acompañada por la separación casi irreductible de dos conceptos fundamentales de la teoría política como son la libertad y la igualdad que han sido entendidos por distintas corrientes de pensamiento como categorías mutuamente excluyentes; lo que llevó también a la división discursiva entre los “derechos del hombre” y los “derechos del ciudadano”. 

Desde el punto de vista de Balibar, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano introduce  una ruptura y  produce dos quiebres teóricos-conceptuales que pueden ser comprendidos como una contradicción intrínseca del momento revolucionario. Una primera innovación con respecto a la restauración del “sujeto político” se da a nivel de enunciación teórico-jurídico: los hombres ya no son más “sujetos” (<subditus>) sino que nacen “libres e iguales en derechos” (Balibar, 1989). En la forma de la monarquía absoluta, el sujeto es un súbdito, y como tal, está sujeto a una relación de obediencia con respecto al príncipe (voluntad absoluta máxima, expresada en su ley), en contraposición, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano no sólo viene a enunciar que ‘los hombres nacen y permanecen libres e iguales’ sino también la destrucción del príncipe como voluntad absoluta y creadora de la ley. 

A nivel de la enunciación, el texto tiene efectos políticos concretos, es este sentido reales: los hombre nacen y permanecen todos libres e iguales en derechos (se rompe con la idea de sumisión al soberano) y emerge un ciudadano paradójico que crea la ley (sujeto que constituye/hace la ley) pero que sigue obedeciendo (sujeto constituido por la ley). La diferencia radical es que ahora el hombre se ‘obedece a sí mismo’. En resumen, se produce el giro del súbdito (sujeto constituido por la ley del soberano absoluto) al sujeto-ciudadano (sujeto que constituye la ley y se obedece a sí mismo). Balibar señala el estatuto paradójico del sujeto en la modernidad, el sujeto adquiere un lugar central ya que se rompe con la fundación trascendental del poder. 

Una segunda innovación se da en términos de la soberanía. Con los derechos enunciados en el texto de 1789 se constituye un sentido de soberanía radicalmente nuevo, la soberanía del ciudadano. Si en la forma del absolutismo la soberanía era inseparable de la idea de jerarquía, la Declaración subvierte el concepto monárquico e irrumpe con el concepto de soberanía igualitaria (Balibar, 2013). Esta noción no deja de ser contradictoria en sus términos pero condensa en sí misma un quiebre radical que disloca el significado trascendente del sujeto y trata de inscribir el orden político y social en una instancia de inmanencia, es decir, en auto-constitución del pueblo (Balibar, 1994). 

En resumen, el sujeto-ciudadano al mismo tiempo funda la soberanía y es constituido por ella. La paradoja se encuentra en que el sujeto es constituido por un proceso político que al mismo tiempo constituye (dimensión constituyente). Iluminando de alguna manera el problema de la subjetividad y la sujeción, es decir, el sujeto se constituye en una paradoja irreductible, como un pliegue de subjetivación y sujeción. 

En el núcleo del texto revolucionario, se produce, en términos de Balibar, una doble-identificación. 

Una primera instancia de identificación, que le da al texto de su fuerza revolucionaria, es la identificación del hombre con el ciudadano
. En otras palabras,  identifica los derechos del hombre con los derechos políticos constituyendo por tanto al hombre (individual o colectivo) como miembro de una sociedad política. Entonces, a partir de la Revolución Francesa, el súbdito sujeto a una relación de sumisión con la autoridad deviene ciudadano, se configura una  noción de ciudadanía que debe ser pensada ahora en relación al Estado nación moderno. Ahora bien, este ciudadano libre e igual a los otros hombres, que goza de derechos ‘naturales’, en su relación con el Estado moderno va a devenir constantemente sujeto, generando un movimiento contrario al recién mencionado, el ciudadano deviene sujeto:   

[…] el ciudadano es el sujeto, el ciudadano es siempre supuesto sujeto (sujeto legal, sujeto psicológico, trascendental). Llamaré a este nuevo desarrollo el devenir-sujeto del ciudadano un desarrollo preparado sin duda por todo un trabajo de definición de la individualidad jurídica, moral e intelectual, que se remonta al ‘nominalismo’ del fin de la Edad media, que está investido por prácticas institucionales y ‘culturales’, y reflejadas por la filosofía, pero que puede encontrar su nombre y posición estructural sólo después de la emergencia del ciudadano revolucionario, puesto que reposa sobre el reverso de lo que era anteriormente el subjectus. En la Declaración de los Derechos y, en todos los discursos y prácticas que reiteran sus efectos, debemos leer ambas, la presentación del ciudadano y las marcas de su devenir en sujeto (Balibar, 1989: 35-36).

En este sentido se radicaliza la idea de sujeto como súbdito rompiendo con la una idea de soberanía que aborda dicha sujeción en relación a una ley exterior. Se propone pensar al poder más allá de la dimensión de soberanía. Sin nos apoyamos en ideas de Foucault, a partir de nociones como disciplina, biopolítica, gubernamentalidad que muestran cómo el sujeto se constituye en un entramado de relaciones de poder y de verdad (Foucault, 1998), en otras palabras, los procesos de subjetivación surgen en este entramado. De este modo se acentúa el carácter relacional del poder (la dominación no se da como producto unilateral de sometimiento), el poder concebido en términos positivos (en el juego de poder-libertad se constituyen determinados sujetos con prácticas de libertad singulares), una relación de poder siempre supone una resistencia. 

El lugar de la subjetivación como proceso conflictivo de sujeción y emancipación (vemos un intento claro por reformular el pensamiento político emancipatorio).  

III. 

Una segunda innovación  e identificación concierne a la relación entre igualdad y libertad que Balibar condensa en la provocativa fórmula “proposición igualibertad”. Una  fórmula genérica  doblemente negativa ya que postula no hay igualdad sin libertad y viceversa pero con un contenido positivo que permite pensar que en cualquier comunidad ambos principios van juntos. De este modo se entiende a la libertad como no constricción e igualdad como no discriminación: 

 […] brinda las condiciones bajo las que el hombre es un ciudadano de la cabeza a los pies, y la razón de esta asimilación. Por debajo de la ecuación del hombre y del ciudadano, o más bien dentro de ella, como una razón de su universalidad –como su presuposición- yace la proposición de igualibertad […] Para que la libertad y la igualdad sean pensadas como idénticas, se debe reducir una diferencia inicial, una diferencia inscripta en las historias relativamente distintas de las palabras ‘libertad’ e ‘igualdad’ antes que el texto de 1789, anterior a este punto de encuentro que cambia todo el panorama de un simple golpe (Balibar, 1994:47). 

Claramente la ‘proposición igualibertad’ no es esencialista, en el sentido que no implica el descubrimiento de una identidad de las ideas de igualdad o libertad sino que las mismas son radicalmente transformadas por la ecuación revolucionaria: “la proposición de igualibertad es ciertamente una verdad irreversible, descubierta en la lucha revolucionaria. Es precisamente la universalidad de la verdad de la proposición sobre la cual, en un momento decisivo, las diferentes ‘fuerzas’ que participaban de la contienda revolucionaria tuvieron que acordar.” (Balibar, 1994:48)

Si antes aclaramos que  la ecuación hombre=ciudadano afirma un derecho universal a la política. Entonces, al menos formalmente,  la Declaración abre una esfera infinita para la ‘politización’ de los derechos-demandas que reivindican el acceso a una ciudadanía o a una inscripción pública- institucional de la libertad y la igualdad (Balibar, 1994). De aquí se derivan dos consecuencias efectivas y reales: por un lado, la proposición introduce  algo incondicionado al ámbito de la política ya que, los resultados del acto de enunciación son en sí mismos contingentes e indeterminados, dependen de las relaciones de poder y la coyuntura temporal-espacial. Por otro lado,  estos derechos que son individuales en el sentido que sólo el hombre individual puede reivindicarlos y ser su portador, sin embargo, sólo pueden ser conquistados de manera colectiva, es decir, la lucha por la supresión de la segregación/inequidades y la constricción/opresión es un proceso netamente colectivo.

Esta proposición ética nos lleva a una proposición ontológica y (si se quiere) política: un elemento constitutivo del hombre es “su capacidad para construir colectivamente o interindividualmente su autonomía individual” (Balibar, 1994:12). Lo que significa identificar al hombre con una práctica, una práctica de auto-emancipación permanente de cualquier poder de dominación o sujeción a partir de un acceso universal a la política.

En última instancia, siempre habrá una tensión permanente entre las condiciones que históricamente determinan la configuración de instituciones, es decir, las prácticas, conflictos, luchas que construyen una ‘política de derechos del hombre’ y la universalidad
 simbólica del enunciado ‘derechos del hombre’. Ya que, con la emergencia del ciudadano si bien se enuncia un acceso igual y libre a la política que implica que los individuos crean colectivamente/interindividualmente la ley o formas de poder constituyente; se reinstalaron, como dice Balibar (1994), diferencias antropológicas  (diferencias de sexo o género, edad, salud, capacidades intelectuales, raza, moralidad, cultura, etc.) como criterio para institucionalizar y legalizar (tanto social como culturalmente) y también justificar metafísicamente, un acceso desigual a la ciudadanía, particularmente a las instituciones públicas y la participación de la soberanía.

Ahora bien, la contradicción estalla cuando en el marco de las instituciones políticas, sociales, económicas, tal ‘categoría’ o tal ‘clase’ se mantiene en el estatuto de la minoría (aunque sean numerosas), oscilando entre la represión y la protección, sin que por ello este principio deje de ser proclamado (por ejemplo en el caso de la luchas de los obreros, mujeres, extranjeros). De manera más pragmática, vemos cómo esta concepción de lo universal está en constante funcionamiento en la interpretación de la democracia real ya que las reivindicaciones de las categorías excluidas u oprimidas se encuentran a sí mismas reclamando inclusión en el nombre del universal que las discrimina y que están denunciando (en términos de acceso a esa categoría de ciudadano). Entonces, demandan inclusión como un reconocimiento de la diferencia (no una neutralización). Esta contradicción evidencia la ambivalencia de la proposición ‘igualibertad’ que es la base del universal cívico. Esta cuestión nos sirve para pensar nuestro contexto latinoamericano y argentino en particular: cómo se politizan y concretizan estos derechos formales a partir de la reivindicación de diversas minorías (ley de género, fertilización asistida, AUH, ley de reconocimiento de servicio doméstico, leyes de protección a artistas, entre otros) y lo que tensiona las fronteras de esta politización de los derechos ¿Por qué ciertas demandas no entran (Qom, antiminería, Monsanto, problema de la tierra)? ¿Es una sólo una cuestión de relaciones de fuerza, de tiempo, de número, de cercanía ideológica?  

Como es bien sabido, si bien estas revoluciones proclamaron que “todos los hombres nacer y permanecen libres e iguales”, los órdenes sociales, las constituciones políticas que surgieron de esa proclama abundaron en restricciones, discriminaciones, instituciones autoritarias, la exclusión de las mujeres, la exclusión de los trabajadores asalariados de la ‘ciudadanía activa’ (representada por el hombre blanco occidental). Por lo tanto, ellas engendraron la negación de sus propios principios.

III. 

Me parece que aquí está la contradicción más aguda entre la emancipación del hombre en tanto portador de derechos que él mismo puede crear/constituir y la sujeción que deviene a partir de la idea que todo ciudadano está determinado por de-venir sujeto.  De este modo, vemos con la modernidad política se instaura un doble movimiento antitético: por un lado, crea e inventa la noción de “ciudadano” pensado en términos del acceso ilimitado a la política y a un sistema de derechos de cuál ningún humano puede ser legalmente excluido. Esta universalidad no significa que las diferencias entre los hombres no existen pero las mismas tienden a ser neutralizadas en una esfera particular de la política. Por otro lado, la modernidad ha permitido la clasificación de los hombres en función de sus diferencias que han generado exclusiones y un acceso diferenciado a estos derechos, en otras palabras, ha devenido el medio para privar al hombre de derechos y sujetándolo al diversas normativas, instituciones, reglas normalizadoras que terminan negando el acceso a la ciudadanía (como ser veamos las exclusiones históricas de raza, sexo, procedencia). La indeterminación del ciudadano abrió y cerró posibilidades a lo largo de la historia moderna, aquí es que vengo a usar la idea de frontera donde se da un doble juego: la posibilidad de que el hombre devenga ciudadano y que, en el proceso de volverse ciudadano, los arreglos o definiciones instituciones que canalizan sus derechos lo excluyan o discriminen a partir de diversas formas de subjetivación pero, al mismo tiempo, la imposibilidad de ignorar la resistencia que se cristalizan en este juego nunca deja de estar presente:

[…] modernidad es el momento de los dos procesos del devenir-ciudadano del sujeto y devenir- sujeto del ciudadano, en que estos se superponen y contradicen […] es el ‘momento’ donde el vínculo de lo común con lo universal no puede definirse más ni como inclusión de lo común en lo universal, ni como extensión universal de la comunidad, sino que deviene separación en  seno de lo universal político mismo. (Balibar, 2013:39)  
En este sentido considero que la noción de ciudadano en su dimensión clásica no ayuda a captar las ideas y vueltas de la subjetividad política. La misma es una categoría que no puede ser capturada por el término ciudadano ni evocando cualquier otro término como ser Estado o comunidad. Sí nos sirve para recuperar su significado revolucionario, pasar de la sumisión del soberano a su propia sujeción y a la de las instituciones que va a crear: 

[…] la cuestión del derecho de ciudad, en todas sus dimensiones interdependientes, no podrá ser examinada, por lo tanto sin que esté presente, o al menos evocada, la individualidad de aquellos que son los más obstinadamente excluidos de su ejercicio, y que por esta razón nos obligan a poner en práctica innovaciones institucionales, innovaciones en las que se teja, la ciudadanía de mañana” (Balibar: 2004, 23). 
¿Nos estamos aproximando a una filosofía política del no ciudadano? Lo interesante sería redefinir la ciudadanía y extenderla, con ciertos ajustes, a las diversas luchas que están aconteciendo en nuestra realidad global en general y latinoamericana en particular. ¿Por qué redefinir el concepto y no pensar en una nueva categoría? Porque lo que sigue llamando la atención es que los valores a los cuales se siguen apelando y las terminologías que se reivindican son los valores y el léxico de la ciudadanía. 
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� Con esta identificación hombre=ciudadano, Balibar rompe con las teorías naturalistas que piensan un hombre anterior a la sociedad y al orden político. Asimismo, tampoco es un revival del zoon politikon de Aristóteles. 


� Esta universalización tiene dos aspectos: a) la aplicación de los derechos del hombre no puede ser limitada o restrigida a ciertos beneficiarios b) ningún grupo lograría ser ‘por naturaleza’ expulsado fuera del espacio de la reivindicación de derechos (Balibar, 2005)





