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“Yocasta” de Liliana Heker: las identidades de género entre el deseo y la norma social

“Yocasta” de Liliana Heker es un cuento del libro Los que vieron la zarza de 1966, pero este texto también integró una recopilación que se tituló Los bordes de lo real. La importancia de esta segunda publicación es que en las Palabras Iniciales, Heker anticipa que en las historias se devela algo “oculto a simple vista”, y de repente se hace presente el horror, lo terrible. La escritora afirma que en estos cuentos se representa lo cotidiano, pero se mezcla con lo absurdo, lo demente, y lo imposible que “se cuela por una grieta y amenazan desbaratar lo real”.
Estas palabras de Heker nos ubican en una historia donde lo establecido y legitimado se cuestionan. 

El cuento “Yocasta” pone en juego la relación entre madre- hijo en el marco de la institución familiar. Resulta interesante leer esta historia cómo un modo en que se construyen las identidades sociales desafiando la sexualidad normativa.

Pienso desde la perspectiva foucaultiana a la familia como un dispositivo donde se tejen las relaciones de poder desde la disputa y la construcción de estrategias que vehiculizan las acciones, los discursos, los deseos, etc. Dentro de este dispositivo, las identidades de los personajes del cuento se constituyen principalmente como madre-hijo.
“Yocasta” relata en primera persona la historia de una madre que se debate entre el deseo y el deber hacia su hijo. Daniel es su desvelo, la razón de su relato. La primera persona va desenredando su pensamiento y sus sentimientos más profundos, con un lenguaje que insinúa, sugiere, pero también oculta. De esta manera indirecta, velada se va configurando la historia de una madre, Nora, que tiene una relación diádica con su hijo, que no puede romper (ni quiere) ese vínculo estrecho e indisoluble.
“Pero este chico, Nora, decía; no te deja ni a sol ni a sombra. Yo trataba de decir pero se dan cuenta, qué cosa y vos me tapabas los labios con los dedos, no quiero que hables, decías, mi pequeño tirano; entonces yo les explicaba: Ya lo ven: es mi pequeño tirano. Ellos movían la cabeza, risueños, y no decían nada. Hago todo lo posible, les juro, insistía yo, pero no hay caso, y te empujaba despacio, vamos, Daniel, tesoro mío, tratando de bajarte.” (Heker, 2004:39).
En este fragmento se ve claramente el debate interno de Nora quien “lucha” con su hijo para desprenderse de él y para justificarse ante los ojos de los demás que la juzgan; ya que la relación se configura como “anormal”.
Nora juega permanentemente en su discurso con la conciencia de que el vínculo con su hijo tiene un carácter pecaminoso, “sucio”, y así aparece la culpa.
“Ya basta porque esta noche a mamá le dio por sentirse inmunda, se le ha metido en la cabeza que ya nunca va a poder besarte como antes, y arroparte en la cama, y dejar que te trepes a sus rodillas en cualquier momento: desde hoy está mal exigirle a mamá que te atienda sólo a vos y no hable más que con vos, que te cuente historias y te muerda la nariz y te haga cosquillas para que te rías como loco.” (Heker, 2004: 37,38).

A pesar de esta “anormalidad”, ella debe construir un “ser madre” socialmente aceptado, esta normativa es la que constituye su identidad. Sin embargo, su discurso está dirigido a su hijo, a él le hablo tratando de explicarle sus acciones y sus pensamientos; porque en definitiva “como una buena madre” lo más importante es su hijo. 

El problema está en los límites de ese amor madre-hijo, de ese vínculo; puesto que hasta los sentimientos deben tener su medida y su mesura. Justamente es la desmesura la que condena trágicamente a los protagonistas del mito original: Edipo y Yocasta, que son evocados en el cuento. 
Las referencias al complejo de Edipo conceptualizado por Freud son claras y por supuesto también resuena el tabú del incesto estudiado por Levi Strauss. Para establecer un diálogo con estas cuestiones del psicoanálisis y la antropología, resulta interesante y productivo rescatar el aporte de Judith Butler en su libro El grito de Antígona.
Si bien el libro se centra en el mito de Antígona y las diversas lectura que se han hecho sobre esta tragedia griega, podemos extraer de las reflexiones de Butler nociones productivas para el análisis del cuento de Heker.

La primera operación que llama la atención en el cuento es que se corre la mirada de Edipo a su madre que siempre se consideró como un personaje secundario, pero en esta historia su voz y su identidad son centrales. Lo mismo ocurre con Butler en su libro que pretende colocar en el centro de la escena a la “mujer”, en su caso Antígona.
A partir del análisis de este personaje femenino, se ha establecido (principalmente en Hegel) una diferencia fundamental entre el parentesco y lo social, entre las normas del Estado y un orden “prepolítico” que responde a una instancia que está antes de la normativa. 
Desde la antropología, dentro de las leyes de parentesco se ubica la prohibición del incesto que es la razón de ser del complejo de Edipo, destacando que el parentesco parece estar en el límite o en el umbral entre lo social y lo natural, entre la naturaleza y la cultura, entre lo universal y lo contingente.
Esta indefinición del parentesco resulta confusa para Butler que cuestiona la distinción entre lo simbólico y lo social, afirmando que no puede sostenerse, ya que si se piensa de ese modo el parentesco se vuelve ininteligible porque queda fuera de la cultura. 
En este sentido, Antígona es una ocasión para Butler para cuestionar y socavar la noción de parentesco tal como se plantea desde la antropología y el psicoanálisis, ya que no se puede comprender lo que es anterior al lenguaje, lo que es previo a la norma social. Desde el feminismo queer, Butler destierra la posibilidad de que exista una estructura universal o universalizante, como el tabú del incesto, que constituye las identidades de género. 
Haciendo una reformulación, esta feminista estadounidense considera al parentesco como una situación definida por prácticas y relaciones que se instituyen en el tiempo por la repetición. Así se hace referencia a la performatividad del lenguaje de la que habla Butler y sobre la cual sostiene su teoría feminista para postular que lo que constituye a los sujetos y sus identidades de género son las normas sociales y culturales que se internalizan a través de un proceso de repetición ritualizado que es discursivo.

Es decir que los sujetos no son anteriores a los discursos, ya que el medio de inteligibilidad de lo real es el lenguaje. Las identidades de género son construcciones sociohistóricas producidas por un conjunto de dispositivos qua actúan a través de los discursos generando prácticas, lenguajes, comportamientos, acciones y conductas.
Desde esta perspectiva feminista, no hay posibilidades de sostener al parentesco como una estructura universal. Por el contrario, podemos rescatar del pensamiento de Butler la noción del parentesco como un dispositivo que se instaura socialmente y configura las identidades de los sujetos.

Si pensamos en la historia que nos presenta Heker en “Yocasta”, desde estas nociones, la familia como dispositivo constituye a Nora como una madre y a Daniel como un hijo que ponen en tensión la normalidad del vínculo socialmente aceptado y juegan con lo perverso, lo enfermo, lo prohibido: el complejo de Edipo y el incesto.

Y aquí no es el hijo el que lleva la carga de la culpa, sino la madre que se siente perseguida por un deseo fuera de norma, por una relación que la domina. Esto se ve claramente en el relato cuando la voz del hijo parece hablar en primera persona y usurpa el discurso de la madre, lo invade; porque es “inútil” intentar escapar y los personajes parecen atravesados por la “fatalidad griega”.
Sin embargo, desde el pensamiento de Butler se busca desafiar el destino, el parentesco como un orden presocial que no se puede cambiar, y por el contrario se trata de mostrar el modo en que lo social penetra en la vida privada de las personas. Se quiebra la diferenciación entre lo público y lo privado y los vínculos familiares quedan atravesados por leyes que establecen lo permitido y lo prohibido. Así la culpa de Nora no es la culpa trágica, sino una culpa fundada y sostenida por la reiteración del discurso patriarcal que sostiene y legitima la prohibición del incesto como un modo de constituir identidades de género que permitan sustentar un determinado orden  social e histórico.
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�Esta ponencia se inscribe dentro del sub proyecto de investigación titulado: “Las relaciones de poder entre mujeres y las construcciones de género en el marco de la institución familiar” que a su vez, forma parte del proyecto de investigación avalado por el CEA: “Multitudes sexuales: retóricas y ficciones del género y la sexualidad en la literatura" dirigido por la Dra. Patricia Rotger.





