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Título de la ponencia: Ingreso universitario y procesos de subjetivación

La investigación que comentaremos parcialmente parte de preocupaciones –fundamentalmente políticas- del equipo de la asignatura “Psicología y Aprendizaje” -primer año de Ciencias de la Educación, Facultad de Humanidades, UNSa.- y pretende avanzar en la comprensión de la compleja problemática construida en torno al ingreso a la Universidad, como tema y como acontecimiento.

Inicialmente nos propusimos estudiar la motivación para el aprendizaje de los estudiantes de primer año de nuestra Facultad, adoptando el concepto de motivación propuesto por Ana Abramoswki en relación al nopodermiento escolar (Abramoswki, 2007). Para la autora, la motivación se relaciona con el movimiento y sus motivos y existirían modalidades epocales de acción e inacción, motivos para hacer y no hacer, para aprender y no aprender, vinculados con las demandas del sistema económico imperante y que pueden manifestarse como adaptación o resistencia. 
Intentábamos comprender cómo esos condicionamientos epocales históricamente devenidos se entrecruzan con las alternativas de vida de los sujetos.


Elegimos trabajar con un caso que se constituyó con siete estudiantes:

ALBERTO: Profesorado en Historia – Continúa estudiando en la Universidad – elegido como “poco motivado”.

BEATRIZ: Profesorado en Historia – Continúa estudiando en la Universidad – elegida como “muy motivada”.

CLAUDIA: Licenciatura en Antropología – No continúa estudiando en la Universidad. – elegida como “poco motivada”.

DANIELA: Licenciatura en Antropología – Continúa estudiando en la Universidad – elegida como “muy motivada”.

ELIANA: Profesorado en Letras – No continúa estudiando en la Universidad – elegida como “poco motivada”.

FERNANDA: Profesorado en Letras – No continúa estudiando en la Universidad – elegida como “muy motivada”.

GISELA: Profesorado en Filosofía – Continúa estudiando en la Universidad – elegida como “intermediamente motivada”.

LA UNIVERSIDAD Y LAS POLÍTICAS DE INGRESO

Llamamos problemática del ingreso universitario a la problematización que se gesta a partir de la masificación del acceso a la Universidad ocurrida desde 1984, después de las restricciones impuestas por la dictadura cívico militar que concluía. Problematización originada en la controversia entre los defensores de la Universidad Pública de ingreso masivo – ¿“irrestricto”?- y los partidarios del ingreso selectivo que sobredimensionan las dificultades de los jóvenes a la hora de comenzar estudios universitarios, generando un enorme caudal de discurso que -al acrecentar sus inseguridades- aumenta sus fallos
.


Pensar en los motivos de los chicos para elegir la Universidad –permanezcan en ella o no-, nos hizo fijarnos en la institución universitaria y en cómo sus rasgos inherentes articulan con esos motivos individuales.

La Universidad Argentina tuvo orígenes restrictivos en términos de raza, clase, religión y género. La Reforma Universitaria de 1918 posibilitó el acceso y la permanencia en la Universidad a estudiantes provenientes de sectores sociales llamados populares. 
Los jóvenes universitarios cordobeses reclamaban la democratización de la Universidad, contra las prácticas dogmáticas y nepóticas, exigiendo la independencia de la Iglesia Católica y otras determinaciones políticas y defendiendo el sistema de co-gobierno en pos de la autonomía universitaria.
Pensamos que de este acontecimiento político resulta una contradicción respecto de los rasgos identitarios instituciones y una controversia: lo selectivo –exclusivo- vs. lo popular –inclusivo-.

Las dictaduras militares tuvieron a la Universidad como uno de sus blancos predilectos. La del 76 al 83 ejerció violencia explícita sobre ella y los universitarios. Hubo cierre de carreras y fuertes restricciones al ingreso: cursos y exámenes obligatorios y eliminatorios y cupos por carrera.


En 1984, la Universidad es recuperada para la vida en democracia: pública, gratuita, co-gobernada y de ingreso irrestricto. 
En este marco, comienza a emerger la figura del ingresante universitario como un problema. La masividad del ingreso se constituye en una dificultad financiera y operativa para las universidades públicas argentinas. 

Y es que el rasgo distintivo de la Universidad es el nivel académico definido en términos de excelencia y la idea misma de excelencia académica es selectiva al excluir lo que no sea excelente. 

Al interior de la Universidad la excelencia académica no se discute, aunque últimamente se expresa en estándares de calidad; es lo inherente a la institución y no está sujeta a crítica. Para el colectivo universitario es la parte nuclear de lo que Castoriadis llamó imaginario social efectivo al cual pertenecen las significaciones que operan como organizadores de sentido marcando que es lo lícito y lo ilícito, permitido o prohibido de los actos humanos. (Fernández, 2007: 40)
Por eso, la excelencia es sostenida en su sustantividad institucional tanto por los partidarios de la universidad elitista como por los defensores de la universidad popular. Para ilustrar lo primero recordamos las políticas de ingreso de la última dictadura. Este tipo de política en pos de la exclusividad es fácilmente argumentable como defensora de la excelencia académica y la persecución de ésta última es una eficiente productora de exclusividad. Excelencia y selección parecen reclamarse y necesitarse.

Para reflexionar sobre el segundo caso tenemos que pensar en la Universidad Pública del 84 en adelante y en la problemática que se instrumenta ante la aparente impotencia de la institución universitaria para hacer frente a la masividad en el ingreso
; porque las políticas de inclusión nos atrapan en la aparente contradicción entre inclusividad y excelencia académica. 
¿Por qué la excelencia académica no se discute?

Cuando Thomas Popkewitz (2009) analiza
 las reformas escolares norteamericanas y la manera en que las políticas
 que persiguen la inclusión de sectores marginales resultan exclusoras, sostiene que lo son –paradójicamente- a partir de sus propósitos inclusores, porque terminan acentuando y remarcando las diferencias en base a unos modelos ideales de sujeto proporcionados por la psicología y la pedagogía. Llama a esto proceso de abyección:


“Centro mi atención en los gestos dobles de la pedagogía como procesos de abyección. La abyección es el aislamiento y la exclusión de cualidades particulares de las personas fuera de los espacios de inclusión… (y) subyace en el reconocimiento que se otorga a grupos excluidos para su inserción.” (2009: 20-21)

Los valores del cosmopolitismo se relacionan con la autonomía y el sentido de la responsabilidad por los propios actos, la planificación del futuro usando los principios de la razón y la racionalidad y el respeto por la diversidad y la diferencia. 


La agencia es lo que caracteriza al individuo que usa la razón y la ciencia para perfeccionar el futuro. Este concepto está asociado con el individuo cuyos propósitos e intenciones se dirigen a la planificación y la promoción del progreso.


Pero la contrapartida de esta esperanza cosmopolita es el miedo a todo aquello que amenaza ese futuro de progreso. (31)
 
Retomando nuestro análisis sobre la Universidad Pública Argentina y manteniendo en mente la problematización de la masividad en el ingreso, podríamos preguntarnos si la defensa de la excelencia académica no implica un compromiso con el ideal de racionalidad cosmopolita operando como el principio que define y ordena lo que deben ser las prácticas universitarias y lo que no.
Podríamos preguntarnos también si todas las políticas para la inclusión que proponemos no terminan acentuando las diferencias de forma tal que devienen políticas abyectoras y, finalmente, preguntarnos si la excelencia académica no encierra una promesa de salvación para el futuro y –si en tanto que esperanza- no teme a aquello que la amenaza.

El Ingreso universitario como acontecimiento
Tomamos la idea de acontecimiento de Alain Badiou facilitada por Alejandro Cerletti quien nos explica que una situación es una multiplicidad de multiplicidades que se define por una operación que toma en cuenta –acomodando y determinando- lo que hay y ocurre (presentación); sobre ella se lleva a cabo una segunda cuenta que define el estado de la situación (institucionalización), calificando y tipificando lo que hay y lo que ocurre, al tener en cuenta la forma en que esto se incluye en la situación (representación), garantizando su continuidad –función reguladora del Estado- y definiendo el estado de normalidad.

Pero a pesar de la presentación y la representación, en la situación hay un vacío que es lo impresentable, que no es tenido en cuenta ni por la primera ni por la segunda operación de cuenta. Ese vacío constituye un sitio de acontecimiento, una singularidad irreductible que excede completamente a la situación porque no está contemplada en ella: “…es la novedad que quiebra la monotonía de los saberes instituidos, de lo esperable y predecible (…) nombra el vacío en tanto que nombra lo no sabido de la situación.” (61)

El acontecimiento hace que emerja una verdad: “un proceso o un procedimiento de recomposición o transformación de todo lo que había, a la luz de la novedad que supuso el acontecimiento.” (62) Pero también puede que solo se produzcan algunas modificaciones que den lugar a lo momentáneamente disfuncional sin alterar la estructura de repetición. 
Para que se trate de un acontecimiento “deberá ocurrir que quienes formaban parte de la situación se vinculen con lo que emergió de una manera diferente (…) debe haber una decisión de ahí en adelante, desde el punto de vista de lo que el acontecimiento suplementó en lo que había, de lo que agregó al estado dominante de las cosas” (63-64). Ese es el lugar del sujeto porque un acontecimiento se produce siempre en el plano del pensamiento.

Sitio es el instante, lo que aparece para desaparecer; pero por eso mismo es el lugar en el cual algo nuevo puede aparecer o comenzar a existir (90). Pensar es la toma de posición subjetiva frente a los saberes y el “…pensamiento supone una innovación creadora frente a lo que hay y una decisión de llevar adelante las consecuencias que implica esa apertura a lo nuevo.” 



Cerletti caracteriza a la educación institucionalizada como:



“…una estructura compleja de repetición que (…) siempre incluye puntos-sitios en los que su constitución está al borde del vacío o (…) al borde de la crisis.” (59)


Referirnos a la masividad en el ingreso como acontecimiento implica pensar la ruptura que significó respecto a las restricciones imperantes; pero no como política estatal, porque eso no supondría un acontecimiento sino un reacomodamiento metaestructural que denominaremos con la designación que tuvo: ingreso irrestricto.


La masividad en el ingreso universitario -desde nuestra perspectiva- constituye lo que los autores llaman una singularidad débil: una situación que está parcialmente representada por el estado de la situación y por tanto no sería un acontecimiento sino un microacontecimiento que en gran medida fue asimilado a lo que había.


¿Por qué no fue un verdadero acontecimiento político? Porque faltó quien lo pensara y pensándolo produjera una novedad, una verdad.
Sujeto objetivo: adaptación y resistencia…

Para volver al caso, tomaremos lo que dice Cerletti sobre el sujeto objetivo de la educación o sujeto pedagógico:
“… el interés teórico y práctico está fundamentalmente concentrado en los dispositivos institucionales, discursos, tradiciones familiares y sociales, experiencias, etc., que producen y reproducen la subjetividad de cada quien.” (2008: 76)


Por ejemplo, de los testimonios de los estudiantes surge que la autoimagen como alumnos de primaria y secundaria se relaciona con la obtención de buenas calificaciones y con haber tenido –o no- que rendir materias. 
Dice Claudia: “… yo siempre tuve buenas notas en el colegio… fui escolta, me dieron medallita por promedio y todo eso…” Y luego: “… me arrepiento en el alma y le confesé a mi mamá y mi papá que me arrepiento de haberme macheteado en Historia…” Justificándose añade: “Era lo mismo que hacíamos todos en el curso…” y cuando se le recuerda que ella era escolta ríe y dice: “después me agarraba un cargo de conciencia… no es así nomás”. Lo importante era tener buenas notas, aunque para eso hubiera que “machetearse”.


En la Universidad la calificación sigue siendo muy importante. Las tres estudiantes que la dejaron afirman que tenían “buenas notas” como demostrando que no se fueron porque por incapacidad.

Cuando Alberto –Historia- analiza por qué prefiere rendir oral en lugar de escrito, alude a las limitaciones de tiempo para escribir y termina diciendo: “…yo me pongo a pensar si el tiempo que invertí (en preparar el examen) se merece o no esa nota…”, porque la nota hace al concepto que el profesor tendrá de él pudiendo llegar a considerarlo un mediocre. 

Por otro lado, la Universidad tiene unas prácticas que son las apropiadas, las adecuadas al contexto universitario; pero estas no siempre coinciden con las prácticas apropiadas -hechas suyas- por y de los estudiantes. 
Para Claudia hubiera sido posible seguir en la Universidad porque poseía un cierto grado de dominio de las acciones que debía realizar; pero eran unas acciones que no le eran propias. Gisela, en cambio, está haciendo lo apropiado que –además- le es propio.
Tanto para Claudia como para Fernanda el haber abandonado la Universidad tiene un dejo de frustración, pero es principalmente un alivio y ambas parecen haber encontrado los estudios terciarios más adecuados a sus posibilidades e intereses.

Beatriz, Daniela y Alberto se asemejan más a Gisela en términos de agencia y los cuatro parecen gestionar su proyecto de vida racional y razonadamente.


En el otro extremo aparece Eliana, cuyo único propósito e interés era ser profesora de Lengua y nada más que eso: “-…con eso aprendés a leer y escribir… te sirve mucho Lengua… sí o sí se necesita de Lengua para ser alguien…”
Es la mayor de cinco hermanos y vive con ellos, su madre y la pareja de esta en una casa precaria en un barrio socioeconómicamente marginal de la periferia geográfica de la ciudad. La Universidad le queda lejísimos y esta distancia física parece comparecerse con la distancia que separa su estilo de agencia de la institución a la que aspiraba pertenecer. 

Daniela sufre muchas presiones familiares y, si bien la permanencia en la Universidad es una elección suya pensada, razonada y conciente, a la hora de estudiar prefiere dormir y al momento de rendir se pone difónica, pierde la voz y no puede hablar aún cuando sepa lo que tiene que decir.

Paradójicamente…


El sujeto subjetivo de la educación al que refiere Cerletti no es un sujeto preexistente que se va construyendo en las situaciones en las cuales participa.


Dice el autor:

“…cada sujeto es una multiplicidad infinita cuya subjetivación depende de ciertas circunstancias… (109)

Y para ello:

“…tanto los saberes puestos en juego como quienes participan en una situación educativa se organizan de una manera singular a partir del encuentro que la situación posibilita, la subjetividad que tiene lugar será propia de ese encuentro…” (109)

Algunas de las situaciones analizadas pueden entenderse como singularidades débiles:
Se es partícipe de la propia educación a partir de una decisión sobre el encuentro con los saberes y con el/lo otro (…) la dimensión fundamental de toda educación es la autoeducación (…) pero (…) quien piensa es, en verdad, el sujeto colectivo en una singularidad.”  (103)

Tanto Alberto como Beatriz parecen haber descubierto unos saberes que han contribuido a un proceso de genuina subjetivación. Algo aparece para desaparecer –un sitio de acontecimiento-: Alberto refiriéndose al descubrimiento “del mundo detrás del mundo” o cuando comentando la elección de la carrera dice: “Historia: un amor a primera vista”; o Beatriz refiriendo a la comprensión como “apertura de cabeza…” y contando como la “maravilla profundamente todo”. Sin embargo, este atisbo de subjetivación queda subsumido en el estado de la situación educativa típicamente universitaria. El potencial sujeto subjetivo de la educación universitaria se reduce al sujeto objetivo cuando se somete a las prácticas universitarias.

Alberto especulando con la modalidad de examen para poner mejor de manifiesto cuanto estudió y cuanto sabe para no quedar como un mediocre; estudiando bajo la presión de sentir que “no llega” o desistiendo de presentarse a examen cuando –efectivamente- “no llega”. O como Claudia diciendo: “Leía y leía y no llegaba a leer todo… mi cabeza decía: ¡Ay! ¡Basta, no quiero más!” O Beatriz, que una y otra vez ratifica la elección de su carrera pero agregando que algunas veces se dice a sí misma: “…estoy cansada… estoy saturada, me duele la cabeza, no llego con los textos, no llego con los trabajos…”.
El “no llegar” a hacer todo lo que hay que hacer para estar en la Universidad, el “no llegar” a ser como hay que ser en la Universidad. El temor a ser mediocre, a no cumplir con los  niveles -¿estándares?- de excelencia.

Hay que seguir buscando, pero…


Hay una aparente contradicción entre la posibilidad de inclusión masiva de jóvenes a la Universidad y la pretendida excelencia académica.

Hemos vislumbrado cómo los posibles procesos de subjetivación en la educación y de subjetivación política en un sitio de acontecimiento potente como es la Universidad, terminan deviniendo procesos de subjetivación objetiva, de los cuales no es de extrañarse que muchos quieran huir al tiempo que otros son abyectados.


Podríamos pues concluir que la masividad en el ingreso a la Universidad a partir del ’84 no llegó a constituir un acontecimiento porque no hubo quién la sostuvieran en su sustantividad para que algo diferente apareciera. En cambio, la política estatal del ingreso irrestricto parece un cambio para que nada cambie, porque las nuevas condiciones son rápidamente colocadas bajo la norma vigente, y al establecer la cuenta sobre la cuenta hay muchas formas de incluir en la situación tipificaciones que abarcan a las singularidades indiscriminadamente: recursante, desertor, estudiante crónico...


Pensando en quiénes podrían haber sido los sujetos de la masividad del ingreso a la Universidad, surge el docente universitario como colectivo. Por eso nuestra investigación en curso tematiza la motivación para la enseñanza, con el propósito de asumir una nueva perspectiva produciendo un desplazamiento de la problematización centrada en el estudiante, a la institución y a los profesores.
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� … y el fracaso de la educación media o secundaria, otra cara de la misma moneda.


� … pensando en el ideal cosmopolita, enraizado en la Ilustración…


� … -traducidas en estrategias de la práctica-…





