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Resumen

En este trabajado expongo algunas reflexiones de mi trabajo de investigación sobre la migración boliviana en contextos escolares del periurbano de la ciudad de Córdoba en el marco de mi tesis de doctorado en Antropología Social. 
Primero, realizo un breve repaso de las leyes de migración y de educación en Argentina, para resaltar cuáles fueron los avances y los retrocesos de la normativa actual con respecto a la educación intercultural y el acceso a derechos de los migrantes.
Luego de ese enmarque, me centro en las representaciones de docentes sobre sus alumnos bolivianos en una escuela rural de Córdoba a través de sus discursos. Divido el análisis en tres apartados: “Contando a los alumnos bolivianos”, La igualdad y la invisibilización de las diferencias, y Estereotipos y “autodiscriminación”.
Para finalizar, expongo algunas reflexiones finales haciendo especial hincapié en algunos desafíos de mi investigación, los pasos a seguir, y nuevas preguntas de investigación.

Algunos avances y retrocesos: un breve repaso en materia legislativa[footnoteRef:2] [2:  En este apartado no pretendo de ninguna manera hacer un análisis exhaustivo en materia legislativa, solamente me centraré en las leyes nacionales de migración y educación, haciendo hincapié en los aspectos que me interesan señalar a los fines de este trabajo: la cuestión intercultural y el acceso a derechos, principalmente a la educación.] 


Con el retorno a la democracia en la mayoría de los países latinoamericanos a mediados de los años 80, y con el auge del neoliberalismo de los 90, resurgieron una seria de reclamos de parte de diversos grupos sociales orientados al reconocimiento de derechos de minorías étnicas y culturales. Fundamentalmente estos movimientos significaron en Argentina una serie de reconocimientos de derechos para los pueblos indígenas. En el plano educativo, esto significó el reconocimiento de la diversidad en las aulas a través de la educación intercultural. Esta situación se expresa en la Ley Federal de Educación de 1993 y en la Ley de Educación Nacional de 2006. Sin embargo, ambas leyes cuando se refieren a la diversidad cultural se refieren fundamentalmente a los pueblos indígenas nacionales e invisibilizan a la población migratoria.
Como expresa Soria, la garantía de acceso al derecho a la educación del que podrán gozar los hijos e hijas de migrantes plasmada en la Ley de Migraciones de 2004, no encuentra su correlato en una educación intercultural, entendiendo por esta a la posibilidad de que grupos con trayectorias culturales e históricas diferentes tengan una presencia legítima e igualitaria en los procesos educativos (Soria, 2010).
En materia migratoria, la Ley de Migraciones de 2004 (Ley 25.871) significó un gran avance en cuanto a los derechos para los inmigrantes, ya que vino a reemplazar a la llamada “Ley Videla” (Ley 22.439) promulgada en 1981 en el contexto de la última dictadura militar argentina.
La Ley Videla era sumamente restrictiva en cuanto a los derechos de que podían gozar los migrantes, un ejemplo de ello son el limitado acceso a la educación y a la salud, los cuales estaban condicionados a su situación migratoria, tal como lo expresan los artículos 102, 103 y 104[footnoteRef:3]. [3:  Por una cuestión de espacio no incluimos los artículos en este trabajo.] 

A diferencia de la Ley Videla, la Ley de 2004[footnoteRef:4], desde un enfoque de derechos humanos, asegura un acceso igualitario de los inmigrantes a los servicios sociales de salud, educación, trabajo, etc., los cuales no están supeditados a la situación migratoria (ver artículos 6 y 7)[footnoteRef:5]. [4:  Para un análisis acabado de la Ley de Migraciones en Argentina, se recomienda la lectura de:
Domenech, Eduardo (2009) “La visión estatal sobre las migraciones en la Argentina reciente. De la retórica de la exclusión a la retórica de la inclusión”, en Eduardo Domenech, (comp.), Migración y política: el Estado interrogado. Procesos actuales en Argentina y Sudamérica. Córdoba: Universidad Nacional de Córdoba. 
Domenech, Eduardo, (2011) “Crónica de una 'amenaza' anunciada. Inmigración e 'ilegalidad': visiones de Estado en la Argentina contemporánea”, en Feldman-Bianco, Bela; Rivera, Liliana; Stefoni, Carolina y Villa, Marta, (comps.) La construcción social del sujeto migrante en América Latina. Práctica, representaciones y categorías, CLACSO, Buenos Aires, pp. 31-78.
Novick, Susana (2008) “Migración y políticas en Argentina: tres leyes para un país extenso (1876-2004), en Susana Novik, (comp.), Las Migraciones en América Latina. Políticas, culturas y estrategias, CLACSO, Buenos Aires, pp. 131 – 248. ]  [5:  Por una cuestión de espacio no incluimos los artículos en este trabajo.] 

A pesar de estos considerables avances, una cuestión presente en la Ley 25.871, que no significó un cambio en comparación con la Ley Videla es la referida a “la identidad cultural argentina”, como señala el artículo 125[footnoteRef:6]. [6:  Idem al anterior.
] 

A través de este brevísimo recorrido, sin desconocer todas las cuestiones que quedan aquí sin tratar, sólo quise resaltar dos cuestiones: 
1) que a pesar de los avances de la Ley de Educación Nacional de 2006 en cuanto a la incorporación de la diversidad y de la educación intercultural, aún queda pendiente la incorporación de la población migrante y de los pueblos indígenas no nacionales; y 
2) que la Ley de Migraciones de 2004 fue un gran paso en materia de derechos para los migrantes, lo cual significó, entre otras cosas, la posibilidad de acceder a la educación. Sin embargo, se observan vestigios de la vieja ley al considerar “la cultura” y “la identidad” argentina como un todo homogéneo.
Luego de este enmarque de las leyes principales que regulan el tema migratorio y la educación en la Argentina, pasaremos a observar la cuestión migratoria en un contexto escolar particular.

Observando la migración a través de la escuela

En este apartado expondré algunos resultados preliminares de una investigación en curso referida a los procesos migratorios en contextos escolares del periurbano de la ciudad de Córdoba y del Gran Córdoba. En este trabajo me centraré específicamente en las representaciones docentes sobre los alumnos bolivianos.
Las reflexiones que aquí comparto son producto del trabajo de campo que estoy comenzando en una escuela rural próxima a la localidad de Monte Cristo, ubicada a 25 km de Córdoba capital.
La escuela está ubicada en una zona de cortaderos de ladrillos en los que trabajan mayormente familias bolivianas. Según la directora de la escuela, un 30% aproximadamente de la matrícula de alumnos son nacidos en Bolivia o hijos de padres bolivianos[footnoteRef:7].  [7:  Un dato significativo que observé en esta y en otras escuelas es que los hijos de bolivianos, aún si son argentinos, son considerados por las docentes como bolivianos, debido a sus rasgos fenotípicos y a sus características culturales.] 

A la escuela asisten aproximadamente cincuenta alumnos en el nivel primario y quince en el jardín de infantes. Tanto la primaria como el jardín funcionan bajo la modalidad de multigrado. El personal de la escuela se conforma por la directora que a su vez es docente del primer ciclo del primario (1º, 2º y 3er grado), una docente para el segundo ciclo del primario (4º, 5º y 6º grado), y otra docente para todo el jardín de infantes (sala de 3, 4 y 5 años). Tanto el jardín como la primaria funcionan solamente en el turno tarde.
Los niños provienen en su mayoría de familias de clase trabajadora con un bajo nivel económico y viven en un contexto de mucha pobreza. La mayoría de los padres de los alumnos trabajan en los cortaderos de ladrillos de la zona, en  quintas cercanas, o reciben subsidios o planes estatales. Según me comenta la directora, “los alumnos sólo comen en la escuela”, por lo que además de dárseles el almuerzo y la merienda, se les da una “colación extra” a la siesta que consiste en una rodaja de pan con queso o una fruta. Las maestras resaltan que “son chicos con muchas necesidades”.

· “Contando a los alumnos bolivianos”

En mi primer visita a la escuela, luego de haberme contactado telefónicamente con la directora, le comenté nuevamente sobre mi intención de trabajar para mi tesis de doctorado en Antropología en escuelas con niños provenientes de familias migrantes de Bolivia. Enseguida, sin poder seguir comentándole más sobre cómo pensaba organizar mi trabajo en la escuela[footnoteRef:8] y saber cuál era su parecer al respecto, la directora me dio a entender que estaba muy ocupada (empezó a caminar y a acompañarme frente a un aula) y me dijo:  [8:  Con esto me refiero a explicarle qué es lo que me interesaba observar: representaciones y prácticas docentes sobre los alumnos migrantes, relaciones socio-culturales entre alumnos argentinos y bolivianos en la escuela, trayectorias migratorias de las familias, etc. Y cómo pensaba hacerlo: a través de observaciones participantes en clases, actos escolares y recreos; entrevistas a docentes, padres y alumnos, etc.] 


Vení, vamos a ir al jardín que ahí hay algunos. 
(Entramos al aula y me presentó a la “seño Estela”).
Ella es Evangelina, ella viene a observar, ella ya te va a contar bien. 
Dirigiéndose a la maestra comentó: ¡Ah!, ¿sólo tenés a ella hoy? (señalando a una niña del jardín). 
Maestra- Sí,  ¿a ella sola de 3 años?
Directora-  No, a ella sola de Bolivia.
Maestra- Ah, sí, hoy no vino Julia.
Directora- Bueno, vos podés quedarte acá a observar, y después ir al aula del lado que están haciendo plástica los chicos de la primaria, ahí también hay algunos chicos.
(Diario de campo, 26 de abril de 2013)

Luego en el recreo, la maestra del segundo ciclo, sin que yo se lo pidiera, vino con los libros de registro de todos los cursos, se sentó al lado mío y me dijo “anotá”. Y me fue diciendo por cada curso cuántos eran los niños nacidos en Bolivia. Me advirtió que no tenían registrado cuáles eran los niños nacidos en Argentina pero que sus padres son bolivianos. Sin embargo, como ella conoce a algunos padres, en el recreo me señalaba cuáles de los niños son “bolivianos bolivianos” (niños nacidos en Bolivia), y cuáles son simplemente “bolivianos” (nacidos en Argentina pero hijos de padres bolivianos). Esto me hizo pensar como, según las docentes,  la “bolivianidad”, entendiéndola como una marcación étnica o racial, es más fuerte para los niños nacidos en Bolivia que para los nacidos en Argentina, que a pesar de su condición de nacionales argentinos, siguen siendo “bolivianos” en la escuela por sus rasgos fenotípicos y por las prácticas culturales de sus familias.
Por otro lado, esta intención por parte de la directora y de la maestra de señalarme cuáles eran los alumnos bolivianos, y que yo los pudiera contar e identificar, invita a preguntarme sobre cuál es el rol que me estaban otorgando a mí en la escuela, ya que durante las conversaciones de la tarde se esmeraron en brindarme datos sobre cuántos bolivianos hay en la escuela y quiénes son. En contraposición a esto, a pesar de que ellas insistían en mostrarme y señalarme quiénes eran bolivianos, una de las maestras me dijo “yo no le doy importancia de dónde son mis alumnos”.




· La igualdad y la invisibilización de las diferencias

Al preguntarles a las docentes sobre cómo es el trabajo y las relaciones en el aula con alumnos argentinos y bolivianos, responden:

“Yo sé que algunos de mis alumnos son bolivianos o hijos de bolivianos, pero yo no le doy importancia a eso ni les pregunto, acá somos todos iguales”. (Docente del segundo ciclo).

“Son todos iguales, no hay discriminación entre ellos, todos se integran”. (Directora)

Por otro lado, les pregunté si tenían alguna planificación diferente, por ejemplo en los actos escolares, teniendo en cuenta la población boliviana, y me dijeron que no, la directora me señaló: “todo igual, nada diferente, no hacemos referencia ni a Argentina ni a Bolivia, yo personalmente trabajo la integración y el respeto al otro como valor”. Luego agregó: “todos tenemos los mismos derechos y obligaciones, ellos no son ni más ni menos por ser bolivianos”, “ellos se tienen que adaptar, integrar a la escuela, tienen que adaptarse porque este es el lugar donde están”. 
A diferencia de otros contextos escolares con población migrante en los que realicé mi trabajo de campo, donde sí se les brinda un lugar importante en la escuelas a los alumnos migrantes y sus familias y se reconocen sus orígenes y hasta se trabaja curricularmente (aunque la mayoría de las veces de modo folclorizante o exotizante), en esta escuela los discursos docentes se enmarcan en un paradigma explícitamente nacionalista y homogeneizador. En este sentido, acordamos en que la asimilación cultural busca igualar las oportunidades educativas para alumnos culturalmente diferentes, y que los estudiantes pertenecientes a minorías se asimilen totalmente a la “cultura dominante” para evitar tensiones étnicas y retraso académico (García Castaño y Granados, 1999, citados por Ozuna, 2011). Siguiendo a Ozuna compartimos que 

“(…) el ‘entramado social’ de la escuela y las relaciones entre los diferentes actores sociales contradicen la idea de ‘igualdad de oportunidades’ puesto que las relaciones sociales no parten de la ‘igualdad’, sino que están permeadas por relaciones desiguales y jerárquicas” (Ozuna, 2011).

Es decir, con el discurso de la igualdad, en palabras de las docentes “acá todos somos iguales”, se invisibilizan las diferencias, y en realidad se encubre un “nosotros” nacional hegemónico.

· Estereotipos y “autodiscriminación”

La docente de segundo ciclo, cuando se refiere a sus alumnos bolivianos dice que admira su “inteligencia” y la “madurez”.
Esta docente, en el momento de mi visita a la escuela era nueva en la institución porque me comentó que hacía sólo dos meses que estaba trabajando en esta escuela. Anteriormente, había trabajado en otra escuela con una alta presencia de alumnos bolivianos en un paraje cercano, en una zona de quintas hortícolas.
Al referirse a los alumnos y padres de esa escuela y su relación con los argentinos, la maestra me señaló que “ellos se autodiscriminan y no se integran” y que “recién en el último año logran integrarse”, “son muy tímidos y sumisos”. 
Luego me siguieron comentando entre las dos que a pesar de no tener un registro de quienes son bolivianos y quienes no, se dan cuenta por los “rasgos” y por lo “higiénicos y limpitos” que son. 

En el recreo, mientras conversaba con una de las docentes, ella señaló a una niña que por sus rasgos fenotípicos parecía argentina, y me dijo: “mirá esa nena, no se lava nunca el pelo, en cambió mirá esta” (señalando a una niña del jardín de infantes que es boliviana), y la llama: “vení Sol”. Cuando Sol estuvo al frente, la maestra empezó a mostrarme lo “limpita y bien presentada que viene al jardín”. Me señaló también el bordado del guardapolvo con su nombre, la carterita colgada se su cuello, el peinado, “siempre la traen con un peinado diferente”, y le levantó el guardapolvo para mostrarme la ropa que tenía puesto Sol para que yo viera lo “limpita y linda” que estaba. 
(Diario de campo, 26 de abril de 2013)

Esta situación, además dar cuenta de los estereotipos docentes sobre los alumnos migrantes (en esta caso las niñas), me significó una invasión a la privacidad de Sol (levantarle el guardapolvo para ver la ropa que tenía de bajo y usarla de “modelo”), aunque haya sido para resaltar sus características positivas, a diferencia de las niñas argentinas. 
Como expresamos en un trabajo anterior, 

“en los discursos docentes es muy común que al hablar de los alumnos migrantes, lo hagan en comparación con los alumnos argentinos, revalorizando desde su punto de vista ciertos rasgos positivos tales como el ‘respeto’ y la ‘madurez’ y otros negativos como la ‘timidez’, la ‘sumisión’ y la falta de ‘integración’ con el resto de los compañeros. Bajo esta lógica, las diferencias culturales se posicionan a modo de comparación con lo ‘nacional’, marcando similitudes y diferencias de rasgos. En este contexto no se problematizan las desigualdades y muchas veces se desestiman las opiniones y los sentimientos de los marcados como ‘otros’”. (Baeza, Ferreiro, Novaro, Pérez, Pizarro, Viladrich, 2003: 6-7).

A modo de reflexión: desafíos de mi investigación, pasos a seguir, nuevas preguntas de investigación

En este trabajo analicé algunas representaciones de las docentes sobre sus alumnos bolivianos, lo cual pretendo enriquecer con lo observaciones de prácticas escolares en el aula y actos escolares, así como también con nuevas entrevistas a las docentes.
Por otro lado, considero muy importante interpretar ¿qué es la escuela y qué significa la educación? Para todos los actores que transitan la misma, docentes, alumnos y familias.
Asimismo considero fundamental también analizar cuáles han sido las trayectorias escolares de los alumnos en Bolivia, ya que siguiendo a Novaro (2013) comparto que la vigencia de formas tradicionales del nacionalismo en las escuelas argentinas se asocia al gran desconocimiento de las trayectorias escolares previas de los niños migrantes en sus países de origen.
Por otro lado, creo que la perspectiva de la interseccionalidad (Anthias, 2006), es decir tener en cuenta cómo se entrecruzan el género, la generación, la clase y la etnia, en los procesos escolares puedo contribuir a enriquecer la mirada sobre estos procesos.
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