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Resumen 

El propósito de esta ponencia es presentar los fundamentos de una Contrateoría; en primer lugar, la génesis de sus fundamentos teóricos; en segundo lugar, la noción de «malestar» en la crítica; y finalmente, uno de sus planteamientos centrales: la crítica a la instrumentalización de la teoría.
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I.	Génesis de una Contrateoría
La hipótesis de la Contrateoría es que la teoría literaria requiere distanciarse del influjo de cierta posmodernidad (Posmodernism) que inhabilita el pensamiento crítico (Eagleton 2005, Jameson 1991), lo cual ha convertido la crítica en un cuerpo dócil ante el avance del capitalismo neoliberal —que viene utilizando la cultura (entendida en su acepción más amplia como un modo de habitar el mundo) como plataforma para legitimarse como un nuevo horizonte universal. Para recuperar lo más valioso de las teorías críticas, sin perjuicio de su procedencia geocultural, conviene ejecutar un desplazamiento contrateórico en la aplicación de la teoría, en el reblandecimiento de los objetos de estudio y en la biopolítica predominante sobre los cuerpos intelectuales.  

La Contrateoría surge de la inconformidad ante la creciente instrumentalización acrítica de la teoría,  la cual profundiza la hegemonía de la matriz colonial saber-poder y, por lo tanto, ralentiza la emancipación epistemológica, reduce el alcance de la teoría a una plantilla que reblandece un objeto de estudio —en lugar que el objeto problematice la teoría motivando así el avance de esta última— de tal modo que para las teorías-plantilla no existen objetos imposibles u opacos, puesto que los someten e iluminan. Lo apropiado es denominar «teoricistas» a estas teorías-plantilla. El teoricismo ajusta la realidad a los conceptos, defiende la ortodoxia conceptual y su aplicación rigurosa, aspira a la universalidad y hace tabula rasa de la especificidad del objeto de estudio. 

Es aquí donde la Contrateoría pretende movilizar paradigmas teóricos —porque la inmovilidad es el primer paso hacia la fetichización de la teoría— con el propósito de reorientar la teoría. La Contrateoría no es una negación de la teorización a favor de la exclusiva acción política de los intelectuales —Bhabba (2002) y Hall (2010) han rebatido ampliamente la falsa dicotomía del binomio teoría/práctica— sino la inversión de una orientación muy extendida en el trabajo intelectual en humanidades y ciencias sociales, en lo que me concierne, los estudios literarios, trabajo que deviene proliferación de textos académicos producto de la diligente aplicación de categorías, incluso aquellas geoculturalmente concebidas a nivel local y regional, lo cual deteriora su potencial crítico. Así, un movimiento contrateórico es aquel que desplaza la trayectoria de la teoría —enfocada predominantemente en capturar objetos de estudio, doblegar su resistencia, iluminar su opacidad y adiestrar sujetos que administren idóneamente una «concepción heredada»— hacia sí misma, es decir, es un giro que coloca la teoría como objeto de sus propias reflexiones. En pocas palabras, es volcar la teoría sobre/contra sí misma.

Provisionalmente, anoto que la especificidad de la Contrateoría está en, primero, proponer la suspensión temporal y estratégica de la tendencia a pensar la teoría en tanto maquinaria discursiva y textual cuya finalidad sea la aplicación de categorías analíticas; y, segundo, en operar transformaciones en los marcos teóricos a consecuencia de su encuentro con el objeto de estudio, ambos situados en una coyuntura cuya impronta es determinante.

II.	El malestar y el mal-estar en la crítica

El malestar en la crítica aquí expuesto contempla un conjunto de dolencias: el concepto de aplicación, el reblandecimiento de los objetos de estudio y la formación de cuerpos intelectuales dóciles[footnoteRef:2]. Además, recupero otro significado de «malestar»: malestar en tanto posición incómoda que por frecuente deviene confortable o inadvertida (mal-estar). Aquí malestar es indicio de inconformidad, alerta ante el deterioro, disidencia ante el curso que adquiere una determinada situación cuyo desenlace se anuncia inminente, irremediable, inmotivado o natural. En el primer sentido, malestar es dolencia a erradicar luego de ser identificada, es «buscar y destruir»; en el segundo, el malestar es síntoma de un deterioro, el cual advertido a tiempo ayuda a superar una crisis que de agravarse se torna irreversible o endémica, lo que dificultaría la activación de un estado de alerta (puesto que hay un punto en que el estado de alerta permanente ante el malestar es doblegado por la fuerza de la inercia). La primera acepción interpreta negativamente el malestar, no da lugar a un balance crítico, es triunfalista, el malestar no ha enriquecido su experiencia, por ello es pasiva; la segunda interpreta el malestar como desafío (challenge) que motiva respuestas (response), por ello es activa. En resumen, malestar es indicio de abuso indiscriminado, cuya detección a tiempo ayuda a revertir un cuadro adverso; o sea cuando deviene mal-estar: inconformidad, insatisfacción que torna intolerable la continuidad de una posición incómoda. El mal-estar en la teoría y en la crítica es la persistencia en el avance sobre los objetos de estudio, doblegar su resistencia, ignorar sus particularidades. A la Contrateoría la estimula relatar el malestar en la teoría, reconociendo el malestar (dolencia) y manifestando el mal-estar (incomodidad frente a la situación).  [2:  La práctica imperante de la teoría hace del cuerpo intelectual un cuerpo dócil porque la teoría ya no contraviene al poder, se emplea la teoría rutinaria y rudimentariamente, y prevalece la especialización profesional conducente a la obtención de grados académicos, o sea, transformación y perfeccionamiento del saber a favor del poder. En tal sentido, la crítica se vuelto acrítica. Sobre la noción de cuerpo dócil véase Foucault (2007 [1976]; 2009 [1975]).
     
 ] 


A modo de ejemplo: los textos literarios «mal-están», o padecen malestar, cuando la teoría los doblega. Así, una lectura lacaniana del Inca Garcilaso, una lectura queer de Sor Juana Inés de la Cruz u otra derrideana de Arguedas podrían no dejar dudas sobre el dominio del psicoanálisis, feminismo o deconstrucción y tampoco sobre la violencia epistémica aplicada a estos textos, pero sí sobre las áreas silenciadas del texto que no tienen lugar debido al abuso de la teoría que lo relega a la condición de ventrílocuo: la teoría hace hablar al texto y este habla de la teoría; el texto confirma con precisión las hipótesis de la teoría; de este modo, la teoría conquista y avanza, queda intacta pero el texto y posteriores lecturas han sido disciplinados. Sin embargo, si el crítico ha adquirido una convicción teórica a priori del análisis discursivo ¿para qué efectuar tal análisis? Si el texto no modifica la teoría, sino la lesiona y no la obliga a reformularse, si la teoría allana la rugosidad del objeto textual, entonces sería más honesto dedicarse a la divulgación de la teoría antes que diseminar lecturas teóricamente correctas. 

La corrección teórica impone a los objetos de estudio la cualidad de insumos que luego de ser procesados con arreglo a fundamentos hace avanzar la teoría. En contraste, un desplazamiento contrateórico estima que la literatura, entre otra variedad de discursos, no solo es pasible de ser «dicha» sino que ella también «dice». La corrección teórica entra en contradicción consigo misma: ¿Cómo es posible el progreso teórico sobre la base de un insumo desprovisto de un decir? Si la teoría avanza es porque el texto dice algo propio, proporciona algo a la teoría, la teoría descubre algo en ella. La corrección teórica vacía de sentido a sus textos-objeto y asume que se los otorga cuando en realidad proyecta la teoría sobre ellos durante la aplicación, donde aplicar significa también «poner algo sobre otra cosa» y «destinar, adjudicar, asignar» (RAE). Y si a lo anterior se añade que la aplicación ortodoxa no da lugar a nuevos desarrollos  ¿Nos encontramos ante progreso o circularidad de la teoría? Sería progreso si es que se reconoce el potencial del objeto para el avance, como el artesano que escoge los mejores insumos para fabricar un producto no ignora que el valor final de su trabajo depende, además de su conocimiento y experiencia en el oficio, de las cualidades de sus insumos. Pero lo que acontece es que el antedicho «avance teórico» se sustenta en la observación de un reflejo especular; de modo que si se sostiene que la literatura confirma las hipótesis de la teoría, es que la teoría se está viendo a sí misma en un espejo y ello es circularidad. La teoría no avanza cuando examina un discurso con el propósito de verificar sus fundamentos; avanza cuando estos fundamentos han sido lesionados por el discurso analizado, lo cual obliga a reformulaciones teóricas estructurales no para que en un próximo retorno la teoría se imponga sino para dejar constancia de que la interpretación sutura, no aclara. «Tal como se la entiende y practica en el ámbito de nuestra civilización, la racionalización progresiva tiende a aniquilar precisamente aquella substancia de la razón cuyo nombre se invoca en favor del progreso» (Horkheimer 1973: 12). Por ello, la ventriloquía teórico-metodológica de ningún modo comporta avance sino circularidad. 
II.1.	Crítica al concepto de aplicación

En este punto, es fundamental la crítica de Óscar Varsavsky al cientificismo[footnoteRef:3]. Varsavsky desmontó los argumentos de una actividad científica apolítica, desideologizada, únicamente motivada por el progreso de sus saberes y que desestimaba la importancia del contexto de la teoría como variable metodológica. La crítica del epistemólogo argentino a la noción de «aplicación» incide en cómo la teoría ocupa una instancia superior que durante el proceso de descenso a la praxis disemina sistemáticamente una concepción epistemológica y política del saber y el quehacer científicos. Vista así, aplicar una teoría es orientar una cierta idea sobre las relaciones sociales de poder y garantizar una situación de dependencia. Varsavsky fue enfático al afirmar que la tendencia dominante en la aplicación de los resultados de investigaciones científicas no está guiada por la creatividad sino por la rentabilidad económica que ello reporta a quienes las financian. Los límites de las investigaciones y sus posteriores aplicaciones son las que establece la élite científica al servicio de los intereses del capital: «nadie espera que las empresas paguen a sus científicos para trabajar contra sus intereses. Es cierto pues que la ciencia aplicada no es libre sino dirigida, y que por lo tanto podría ser de otro tipo si se la dirigiera hacia otros fines […]» (1969: 20). [3:  «[…] cientificismo que postulaba un saber de validez universal, cuya formalización abstracta lo volvería aplicable a cualquier sociedad y cultura» (García Canclini 1997).] 


La aplicación de conceptos, métodos y teorías no es en absoluto libre ni desinteresada, prosigue Varsavsky: «Hoy se exige que todo trabajo tenga una motivación, es decir, alguna vinculación con otros trabajos o con aplicaciones prácticas». No existe un tratamiento neutral de la aplicación de los resultados de investigaciones científicas. Se prioriza las que convienen al sistema hegemónico, o sea, sobre las que se posee mayor grado de certeza para su viabilidad en desmedro de las más creativas, aun cuando estas últimas reporten notables mejoras en la vida de la gente. Esto se agrava cuando la libre investigación, la investigación científica indisciplinada lesiona los intereses político-económicos del capital, el cual ahoga estas iniciativas negándoles financiamiento.  
		
Varsavsky propuso un giro en la concepción del trabajo científico: del universalismo a la contextualización, de la neutralidad a la politización,  giros que en la coyuntura que los planteó eran y siguen siendo completamente contracientíficos y de acuerdo al marco propuesto aquí, contrateóricos. En síntesis propuso una epistemología situada-político-crítica-alternativa, que reconoce filiaciones ideológico-políticas influyentes en el trabajo científico (las decisiones científicas son decisiones políticas) y la necesidad de confrontarlas o fortalecerlas según liberen o sometan; epistemología situada desde la periferia y consciente de su condición dependiente; epistemología alternativa, porque no se detuvo en la denuncia indignada sino que emprendió el diseño de un discurso científico emancipado, dio lineamientos para ello. Sus críticas al eurocentrismo epistemológico son extrapolables hoy al influjo eurocéntrico de la teoría literaria sobre los establecimientos académicos periféricos. 

La crítica contrateórica al concepto de aplicación —entendido como actividad espontánea, no ideológica, despolitizada y orientada según fines exclusivamente académicos— es que reduce la teoría a una práctica que enfatiza la elaboración de categorías con el propósito de evaluar su grado de universalidad a través de una oferta académica que pone en funcionamiento una amplia maquinaria de divulgación por la cual conceptos, métodos y teorías adquieren o ratifican su prestigio no tanto en virtud de su potencial emancipador (observable en impactos concretos sobre hechos adversos e individuos a quienes les ayude a vivir mejor) sino por la rentabilidad del régimen político de verdad obtenida a partir de la cantidad de publicaciones académicas, programas de grado y posgrado, especializaciones, equipos de investigación y congresos que adhieren la teoría de moda.  Esta noción de aplicación no deja advertir que paralelamente al descenso de la teoría a la práctica se configuran fronteras discursivas de lo decible y lo no decible, mecanismos que disciplinan y convierten a los cuerpos disidentes en cuerpos dóciles. 

Asimismo, la Contrateoría no comparte una idea de aplicación externalizada o exteriorizante. Me refiero a una práctica por la cual la teoría proyecta su mirada hacia el exterior donde encuentra sus objetos de estudio situando al sujeto teórico y a ella misma en un punto cero de observación, neutral, objetivo, descontextualizado, garante de autoridad y verdad. 

Porque si se continúa externalizando la mirada desde la teoría hacia los objetos de estudio, si se sigue pensando que lo único que debe cambiar —aunque sea cierto, justo y necesario— es la realidad exterior, se olvida que si la teoría que pretende transformaciones no es transformada, no transformará nada porque ella es condición de posibilidad de los objetos que crea y administra. «Pensar el objeto de la teoría como separado de ella falsea la imagen y conduce a un quietismo o conformismo» (Horkheimer 2003: 259). 

Esta forma de instrumentalización es perjudicial porque la total exteriorización de los intereses de la teoría deviene teoría-herramienta, teoría-instrumento. Si prolongamos la metáfora de la teoría literaria como «caja de herramientas», su límite está en la vida útil que vence cuando emergen nuevas aplicaciones más seductoras, en la caducidad programada con la cual son diseñados artefactos y herramientas que condicionan la dependencia ante la novedad, frecuentemente, sin haber asimilado por completo la anterior versión de teoría-herramienta. La Contrateoría invierte el sentido de una aplicación externa de la teoría, orientada a la simple puesta en práctica de un conocimiento que exterioriza su mirada, hacia una interiorización, es decir, que la teoría examine sus propias prácticas teóricas, o como señalé anteriormente, volcar la teoría sobre/contra sí misma. Y en ello sigo a Horkheimer cuando declara que «La razón se realiza a sí misma cuando niega su propia condición absoluta —razón con un sentido enfático— y se considera como mero instrumento» (1973: 7); a Néstor García Canclini, quien en «El malestar en los estudios culturales» (1997), estima indispensable que a la transdisciplinariedad de los estudios culturales la acompañe una reflexión acerca de sus prácticas epistemológicas para evitar «la aplicación rutinaria de una metodología poco dispuesta a cuestionar teóricamente su práctica» (la cursiva es mía); y moderar el triunfalismo con que algunos investigadores celebran los estudios culturales como el campo de estudio más innovador, porque hay tareas pendientes en cuanto a las inconsistencias epistemológicas producto del movimiento en zonas de frontera disciplinaria y entre culturas, dificultades que no se superan con eclecticismo desbordado ni con inspirados ensayos motivados por «las condiciones actuales de la producción “empresarial” de conocimiento y su difusión mercadotécnica». Este malestar en los estudios culturales es perceptible en amplias zonas del saber-hacer teórico. 

Asimismo, la instrumentalización de la teoría con arreglo exclusivo a fines utilitarios inmoviliza la reflexión. En un contexto donde Estado y universidad vienen cediendo ante demandas empresariales, la investigación académica que recibe ingentes asignaciones de recursos no propende a la búsqueda de verdad ni a la resolución de problemas que aquejan a los más vulnerables. 

En la obra de Foucault también se percibe un desplazamiento contrateórico. Foucault trasciende el binomio teoría/práctica afirmando que la teoría no aplica una práctica, ella misma es una práctica (1979: 79). En consecuencia, la teoría tendría que servir para luchar contra el poder en el orden del discurso, no en última instancia para engrosar un cuerpo de conocimientos o para poner a prueba múltiples aplicaciones, si bien es necesario que las tenga para generar transformaciones, es decir que funcione, pero no solo para el teórico. Si la teoría no le funciona a él ni a otros, añade allí mismo Foucault, «deja entonces de ser teórico, es que no vale nada». No creo estar distorsionando lo vertido por el autor de Vigilar y castigar si afirmamos que la mayor aplicación de la teoría es la confrontación del poder en el orden del discurso, lo que implica una concepción no dicotómica sino complementaria del par teoría/práctica, ya que una distinción polarizante entre ambos términos daría lugar a la reducción de uno por el otro, por ejemplo, cuando se evalúa la importancia de una teoría en función de las aplicaciones que la narran fielmente (circularidad); cuando la urgencia por practicar la teoría deriva en aplicaciones en exceso elementales (uso rudimentario); cuando se desecha con prisa una teoría si los réditos de su aplicación no son apreciables (falacia utilitaria); o cuando se invalida al teórico porque no lleva a la práctica lo que profesa en sus reflexiones (falacia del compromiso intelectual). 

En estos tres casos, la polarización entre teoría y práctica soslaya que la teoría supone una práctica incluso antes de su aplicación.  Si con Foucault convenimos que la teoría es una práctica, entonces la práctica de la teoría es previa a su aplicación con miras a la obtención de resultados; esa práctica de la teoría no siempre armoniza con los fundamentos teóricos, ya que  con frecuencia la práctica los modifica. Así, no es extraño que la práctica de la teoría contravenga lo previsto por la teoría —«La relación de aplicación no es nunca de semejanza», acota Deleuze (Foucault 1979: 78)— pues ideas emancipadoras ocasionalmente devinieron prácticas autoritarias. Del mismo modo que el marxismo inspiró los movimientos de liberación anticolonial, el deseo de expandir el marxismo no fue óbice para justificar nuevos colonialismos. La práctica es un modo de entendimiento, no solo de ejecución.

III.	Consideraciones finales
La Contrateoría no aspira a convertirse en una categoría funcional de análisis, aunque no descarta la posibilidad que posteriores reflexiones devengan categorías analíticas. Siguiendo la pauta establecida por Roland Barthes en Lo Neutro (2004), la Contrateoría no piensa en positivizar una categoría para aplicarla con un fin instrumental. Se trata de pensar ciertos discursos desde un horizonte contrateórico de modo que se suspenda el empleo de la literatura u otros discursos como medios para justificar la sostenibilidad de la praxis teórico-crítica. Por lo tanto, nada más contrateórico que una eventual lectura contrateórica de un texto literario. El objeto de la contrateoría es la teoría. Lo que sí podría suceder es una lectura contrateórica sobre el modo teórico en que ha sido interpretado un texto literario, en general, cualquier discurso.
	A esta disertación le doy el valor de un programa. No es innovación sino renovado impulso. La Contrateoría desea contribuir a la rehabilitación de una práctica neutralizada y neutralizante, en lo que rehabilitación tiene de reposo activo, ejercitamiento; rehabilitación en movimiento mas no reposo en postración. 

Volcar, volver la teoría sobre/contra sí misma, esto es la Contrateoría.
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