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Resumen:

El presente trabajo expone una serie de reflexiones acerca la experiencia formativa del Postítulo de Investigación Educativa, implementado en el marco de la Maestría de Investigación Educativa del Centro de Estudios Avanzados, durante los años 2000 y 2008. Se analizan aquí diversas cuestiones y problemáticas vinculadas a la formación docente y la investigación educativa, las implicancias políticas de instalar prácticas de investigación en el espacio de los profesorados, y sus alcances en relación a la formación de los futuros maestros y profesores. El postítulo fue una propuesta que se llevó a cabo desde el Ministerio de Educación de la Nación, en articulación con la Maestría de Investigación Educativa, desde donde se organizó y coordinó la escritura y producción de los módulos de estudio, la orientación y acompañamiento de los tutores responsables de sedes, y las diversas tareas de capacitación de los docentes que fueron sus destinatarios. Me interesa destacar algunos aspectos relevantes de esta experiencia, particularmente en relación a la formación de docentes investigadores, que a mi criterio tienen vinculación con una serie de acciones desarrolladas en el marco del Programa de Gestión de la Investigación Educativa que actualmente se está implementando desde la Dirección General de Educación Superior de la provincia de Córdoba. A partir de 2010 se crean en la provincia, y dentro del nivel superior no universitario, horas rentadas a término para realizar investigación educativa en el espacio de los institutos de Formación Docente. Consideramos que la formación de docentes investigadores, en espacios donde aún no están consolidadas estas prácticas, requiere un fuerte trabajo de acompañamiento, que intentamos establecer a partir de actividades de articulación entre los institutos superiores y la UNC.  Me refiero al seguimiento y orientación de estos equipos de investigación, a la evaluación de los proyectos presentados y también de los informes finales de investigación. La relevancia de recuperar esta experiencia formativa radica en analizar las articulaciones construidas entre la UNC y los profesorados de la provincia de Córdoba, para fortalecer estos vínculos y seguir considerando acciones conjuntas que podríamos desarrollar en los próximos tiempos.
En el presente trabajo presentaré una reseña de la experiencia formativa que se realizó hace algunos años en el marco de la Maestría de Investigación Educativa del Centro de Estudios Avanzados. Me refiero al dictado del Postítulo en Investigación Educativa, que implicó un complejo trabajo de articulación entre el Ministerio de Educación de la Nación, la Universidad Nacional de Córdoba, y un número significativo de Institutos Superiores de Formación docente del país. El objetivo de este postítulo fue formar docentes en ejercicio, para que pudieran desarrollar prácticas y procesos de investigación socioeducativa en sus ámbitos educativos. Esta capacitación se dictó mediante el Convenio N°176/00, desde los años 2001 a 2004, en 23 sedes del país. Posteriormente, se replicó de 2006 hasta 2008, mediante el Convenio N°649/05, en 11 sedes. Fueron innumerables la cantidad de docentes que lo cursaron, como así también los avatares políticos institucionales
 que dificultaron su cursado. Pero finalmente pudieron egresar más de 900 profesores entre las dos cohortes mencionadas. En este hecho incidió una cuestión organizativa, que desde su concepción inicial tuvo muy presente el trabajo orientado hacia el otro, hacia la construcción de vínculos como una vía adecuada para la formación de docentes investigadores.
Mi participación en esta propuesta formativa fue en calidad de tutora, a cargo de la sede situada en la provincia de Catamarca. Desde este rol, asumimos la formación focalizada en cada una de las sedes, durante todo el período de formación, aproximadamente de dos años, para cada cohorte.

Organización del postítulo y trabajo colaborativo
La Maestría en Investigación Educativa del CEA recibe desde el Ministerio de Educación de la Nación, la propuesta de dictar este postítulo. En esta decisión, se pone en consideración la trayectoria formativa que esta maestría venía realizando en instancias de posgrado universitario. El Dr. Facundo Ortega, director de la mencionada maestría, asume también la dirección del postítulo. El equipo operativo estuvo conformado por un coordinador del postítulo, docentes contenidistas que harían la producción de cada uno de los módulos, y docentes tutores responsables de cada sede. Sobre esta estructura, me parece importante considerar el lugar de mediación del conocimiento
 que nos asignaron a los tutores. Inicialmente, cada módulo estaría coordinado por un equipo diferente de tutores. Pero por suerte, de parte de la conducción de la propuesta, se anticipó que este formato podría tener consecuencias poco felices en el trabajo a realizar en cada sede. Por lo que se propuso que la figura del tutor se mantuviera para cada módulo, y que asumiéramos el trabajo formativo desde una perspectiva holística. Es decir, cada tutor tendría la responsabilidad y el compromiso de mediar esta capacitación en cada una de las sedes, trabajando dentro del marco de pautas y criterios académicos que se discutían en el equipo de conducción, entre los contenidistas, y también los capacitadores. Lo central de esta idea de mediación, es que la experiencia de aprendizaje implica la interacción con el otro; el aprendizaje mediado opera en todos aquellos individuos que lo vivencian. El maestro (en este caso el tutor), es un facilitador cuya función es orientar al aprendiz a su desarrollo potencial.
Esta decisión fue muy interesante, ya que nos permitió consolidar vínculos con nuestros “estudiantes” (en realidad, también docentes). Ante los avatares mencionados que discontinuaron el dictado de los módulos, estas relaciones nos permitieron sostener el interés de los participantes para que el postítulo continuara. Y sobre todo el interés por conocer sobre la práctica de la investigación, que se mantuvo renovado en la mayoría de ellos.
Los módulos que se dictaron fueron cinco
: A cargo de la elaboración de los contenidos de cada uno de ellos, estuvieron reconocidos profesionales del campo de la Educación y de la Antropología
 a nivel nacional. Estos módulos requerían una elaboración particular, tomando en cuenta textos, contenidos y actividades, porque la modalidad de dictado de esta capacitación era de carácter semipresencial. Por lo tanto, posteriormente a su elaboración, los módulos eran analizados y revisados en jornadas específicas de trabajo, en las que nos reuníamos todos los tutores de las sedes, con los contenidistas. En estos encuentros, definíamos las actividades y las maneras en que cada tutora haría esta mediación, de acuerdo a su propia trayectoria en el campo de la investigación. El trabajo fue colaborativo desde sus bases. Todas podíamos opinar, proponer ideas; no siempre hubo acuerdos, pero tratamos de construirlos. De acuerdo a esta modalidad semipresencial, una parte de nuestro trabajo se hacía en forma virtual (asesoramientos y consultas mediante el correo electrónico). Y otra parte se resolvía en encuentros presenciales en cada una de las sedes, programados según un cronograma anual de trabajo. Estos encuentros se plasmaban en una o dos jornadas de ocho horas de trabajo, según la complejidad de los temas a trabajar. Teníamos estos encuentros cada dos o tres meses durante el año. En cada sede, las tutoras contábamos con un asistente operativo, que nos acompañaba con la organización. En general, eran colegas vinculados a las direcciones de nivel superior de las provincias involucradas, o a los institutos donde se dictaba el postítulo. Como se verá, el montaje de esta experiencia de capacitación, requería de mucho trabajo de carácter colaborativo entre muchas personas. Todo cristalizaba con posterioridad en nuestro trabajo, ya que éramos la “cara” de toda esta organización. Esto nos implicó “poner el cuerpo” en todo momento, fuimos el nexo entre los docentes y los equipos de coordinación. El proceso de trabajo fue muy rico, pero también muy agotador. 
Es interesante analizar esta experiencia de trabajo colaborativo a partir de las conceptualizaciones que nos propone Wenger (2001)
, respecto de la idea de las comunidades de práctica. Según el autor, éstas se definen considerando estas dimensiones: su emprendimiento es acordado de manera conjunta y permanentemente renegociado por cada uno de sus miembros; hay un compromiso mutuo que une sus miembros con una entidad social (en este caso el espacio del postítulo); y también se da un repertorio compartido de recursos comunes (lenguaje, significaciones, rutinas, sensibilidades, puntos de vista) que los miembros han desarrollado a lo largo del tiempo. En estos contextos, se promueve el sentido de una práctica social como un proceso activo, dinámico e histórico, sostenido en las interacciones de sus participantes. Se trata de grupos de personas que comparten una preocupación, un problema o intereses comunes, y que profundizan su conocimiento sobre estas cuestiones en común, a partir de intercambios continuados en el tiempo. 
Rememorando la experiencia en la sede de Catamarca

No conocía Catamarca. Me imaginaba que sería un territorio árido, de clima caluroso. Afortunadamente el primer viaje lo hice en octubre del año 2000. Me encontré con una verde primavera, en el valle de San Fernando. Jacarandas azules, árboles llenos de naranjas y otros cítricos, son las imágenes que recuerdo. También el cerro casi pegado al patio de la escuela donde iniciamos la experiencia, una campana, y un caballo que pastaba tranquilo, sin inmutarse por la gente que llegaba, agitada; estaba por comenzar el postítulo. En la primera cohorte, el postítulo se dictó para docentes de La Rioja y Catamarca; en la segunda cohorte, sólo para los profesores de la última provincia. Esta disposición organizativa, implicaba el traslado de muchos docentes, desde muchas localidades de la provincia vecina, o desde el mismo interior de Catamarca. 
Los alumnos eran muy heterogéneos: profesores de nivel superior  - universitarios y no universitarios -  en Ciencias de la Educación, psicopedagogos, profesores en Biología, Música, Educación Física, ingenieros, entre otros profesionales. Tenían en común que eran docentes en profesorados de nivel superior, y de nivel medio. Todos estos actores, durante casi ocho años, recorrimos juntos la experiencia de transformarse en investigadores. 
La orientación que mantenía el postítulo en relación al enfoque de investigación que trabajábamos, era socioantropológica, o socioeducativa. Los contenidistas provenían precisamente del campo de la Educación y de la Antropología. Instalar este enfoque fue todo un desafío, porque había que realizar acompañamientos pedagógicos para desnaturalizar fuertes prenociones en los docentes. Eso fue parte de la mediación que hicimos los tutores: tuvimos a aprender a transmitir el oficio de investigador, a partir de una pedagogía no intervencionista. En particular, no me había situado en ese rol anteriormente; tuvimos que construir esa nueva posición, desde el supuesto de que el proceso lo hacía el “otro” (los docentes), a partir de sus propias trayectorias, compromisos, y las apropiaciones que pudieran realizar de nuestra propuesta. Para desmontar estas prenociones evaluativas y prescriptivas, tuvimos que hacer un trabajo sostenido de ruptura con estas ideas previas, naturalizadas e inscriptas en la práctica docente desde el sentido común. En los encuentros debatíamos acaloradamente sobre las perspectivas y concepciones que los docentes tenían sobre la violencia escolar, el fracaso de sus alumnos, la discriminación social en la escuela, la profesión docente. Fueron jornadas de trabajo muy intensas y creativas, en las que los tutores teníamos que promover la formulación de preguntas, a contrapelo de estas obviedades e ilusiones de saber que se instalan desde el sentido común.  No fue fácil practicar la pedagogía del silencio, callarse la boca y dejar que sea el otro, el aprendiz de investigador, el que recorra el camino del equívoco. Aunque siempre fueron invitados a aprender de los errores, resultaba bastante incómodo no saber cómo encarar la formulación del problema de investigación. Trabajamos mucho y recursivamente en el análisis de las prenociones desde las que partían para pensar el problema que querían investigar, tratando de promover rupturas con el sentido común, e instalando el ejercicio de la vigilancia epistemológica, tratando de esclarecer las opacidades o tinieblas de la lengua común. Tampoco fue sencillo trabajar con la teoría social a partir de las lógicas complejas dialécticas (Achilli)
, abandonando posiciones reproductivistas y eruditas, para aprender otros usos de estos encuadres conceptuales, en permanente revisión y asociación con los relevamientos de campo. La escritura fue otro aspecto que planteó dificultades, no se trataba de redactar ideas, era más que eso: era pensar desde una lógica y dejar testimonio de eso, inscribir discursos, al decir de Geertz
. Creo que en muchos casos se produjeron estas rupturas, se evidenció lo social hecho carne, sucedió la objetivación del sujeto objetivante
, y se delinearon proyectos de investigación sostenidos en interesantes interrogantes acerca de diversas problemáticas socioeducativas.

La relevancia de la investigación en el campo de la formación docente

Aquí me interesa discutir algunos puntos referidos a una articulación singular, la que vincula investigación y educación. Porque precisamente es bajo el supuesto de que son dos cuestiones articulables, que se diagramó e implementó el Postítulo de Investigación Educativa. Esto nos da pie para ingresar al plano de las políticas educativas públicas.

Para comprender algunos puntos del análisis, es importante hacer una breve historia social de los institutos de formación docente, que en su génesis han estado muy asociados al surgimiento de las escuelas normales en Argentina, con una fuerte presencia del Estado, que adquiere un rol central en la formación de los maestros. En relación a las escuelas normales, es importante no olvidar el sentido político y la finalidad de organización del territorio nacional que se planteó de trasfondo con la creación diferenciada de este campo disciplinar específico. Estas escuelas (extendidas por todo el país entre 1870 y 1895) tuvieron la formidable función de formar una legión de maestros para consolidar la educación del ciudadano, en el marco de una instancia homogeneizadora de las diferencias culturales y de integración social, dejando hasta nuestros días una fuerte impronta normalista. Volviendo a nuestros días, en general los ISFD son instituciones delimitadas en sus espacios y funciones, con un grupo acotado de actores que las gestionan. Dadas estas delimitaciones, podríamos caer en la trampa de pensar que son instituciones de universos acotados y relativamente sencillos de manejar.  Sin embargo Elsie Rockwell
 nos aporta conceptualizaciones acerca de los alcances de la escuela, y nos propone pensar a las instituciones educativas como complejas tramas configuradas por nudos de relaciones, donde además de lo estrictamente pedagógico acontece también la cultura. Las instituciones educativas son construcciones sociales y culturales, que mutan según las complejas y contradictorias dinámicas de la historia. Si bien la función central es la transmisión de conocimientos, también hay procesos de socialización, mediante los cuales se forjan identidades y subjetividades. Son instituciones de existencia
, connotadas por sentidos y procesos que resguardan y posibilitan la transformación de los sujetos sociales, el crecimiento económico y desarrollo social, la producción de bienes y servicios y el desarrollo de la ciencia y la tecnología. La educación se constituye así en un organizador fundante de la sociedad humana. Desde la perspectiva de los docentes, también es importante que veamos que están atravesadas por cuestiones que atañen a su campo laboral, donde se cruzan otros intereses más prácticos, que no son sólo educativos. 

Si hablamos de los ISFD, al menos en lo que a nuestra realidad local respecta, en muchos casos encontramos instituciones fuertemente normatizadas que a su vez son normatizantes, prescriptivas, porque reproducen estas tendencias homogeneizadoras en muchos espacios de la vida institucional. Lucía Garay
 plantea que entrar la investigación a los institutos implica pensar en la apertura de un dispositivo de intervención institucional que permita la transformación de la escuela, las prácticas, los aprendizajes, la formación de los educadores. Implica la posibilidad de construir perspectivas teóricas críticas para analizar y comprender lo cotidiano, con la intencionalidad de intervenir para transformar. ¿Cuánto de posible tiene este proyecto político, que implica un trabajo con el conocimiento en su sentido más amplio, en los contextos institucionales actuales? Esta autora también menciona que la entrada de la investigación se plantea en una paradoja, porque no existe un lugar reconocido, o mejor dicho instituido, para los investigadores y sus prácticas. 
La investigación también nos interpela a los docentes en el plano de nuestra subjetividad. Nos pega en el corazón de nuestro oficio, en la transmisión de saberes. ¿Cuál es el lugar del profesor en relación al conocimiento? Elena Achilli
 nos dice que la investigación y la formación docente tienen en común el trabajo con el conocimiento, y que éste es un complejo campo de intersección donde se cruzan la práctica docente y la de investigación. En ambos casos se plantea una relación con el conocimiento, que según la autora no presupone el mismo posicionamiento. Hay docentes que mantienen una relación de exterioridad con los conocimientos generados en el campo de la cultura, subsumidos en cierta obligatoriedad en función de los requerimientos de su práctica pedagógica. Esta es una relación alienada con el conocimiento, porque trabaja con conocimientos que no ha generado, ni tampoco internalizado. Mediante los modos de apropiación dialéctica, el docente logra apropiarse de conceptos y significados construidos en distintos ámbitos de investigación, mediante un pasaje que supone transferir y re- trabajar estas temáticas en instancias intersubjetivas con sus alumnos. Si el docente logra situarse como investigador, se constituye en autor del conocimiento, posicionado en una problemática.  

El Programa de Gestión de la Investigación Educativa de la DGES

Hagamos un salto en el tiempo. Córdoba 2013. Hasta aquí me propuse reconstruir una breve historia que hubo por detrás de este programa, sobre el que expondré en este ítem del trabajo. En 2008 se crea en Córdoba la Dirección General de Educación Superior (DGES), para promover y gestionar políticas educativas focalizadas en el nivel superior no universitario. Esta creación se liga con otro hecho, que fue la apertura del Instituto Nacional de Formación Docente (INFD) en abril de 2007, y que se orientó al fortalecimiento, dinamización, desarrollo y jerarquización de la formación docente en la Argentina. Durante su primer año de existencia, el INFD se lanza al campo de la formación docente nacional con una serie de líneas de acción y programas que tenían financiamiento para su ejecución. Una de estas líneas de acción, fue la promoción de prácticas de investigación educativa, a través de convocatorias a proyectos concursables de investigación en todos los ISFD del país, que tendrían subsidios para su implementación durante el período de un año. Por lo tanto, y para articular con estas políticas específicas que llegaban desde nación, en la DGES se dio inicio al “Programa de Gestión de la Investigación Educativa en los ISFD de Córdoba”, bajo mi responsabilidad. Desde aquí, nos propusimos promover y acompañar procesos y proyectos de investigación sobre problemáticas socioeducativas que se desarrollan en nuestros institutos cordobeses.  Desde 2008 hasta este momento, nuestro trabajo se ha orientado a articular las políticas de investigación nacionales con las condiciones materiales y reales para operativizar estas prácticas en los institutos de la provincia. Pero también hemos avanzado en otras direcciones. En nuestra jurisdicción no existían horas rentadas para realizar investigación en los institutos formadores, y a partir de 2010, las hemos creado. Hicimos dos llamados a proyectos concursables de investigación
, y fueron seleccionados 17 equipos de docentes para que realizaran estas investigaciones en sus institutos. En este momento estamos en la fase de evaluación de informes finales de los proyectos 2011, y en el segundo año de ejecución de los proyectos elegidos en 2010. Para realizar un acompañamiento sostenido en estos procesos, resolvimos realizar acciones de articulación con investigadores especialistas de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la UNC, que asumieron el asesoramiento a los equipos, bajo la figura del “referente asesor”. Estas acciones se inscriben en el marco de un proyecto extensionista
, que estamos realizando con la mencionada facultad. También estamos trabajando en este momento, en acciones de articulación para la formación de investigadores y equipos de investigación, con la Escuela de Historia de la misma facultad, y con colegas de la Facultad de Matemática, Astronomía y Física. Con autoridades y colegas de la Universidad Nacional de Río Cuarto hemos dado inicio este año, después de un arduo trabajo previo, a una experiencia de articulación entre los ISFD de la región sur de la provincia, que implica el co-financiamiento de proyectos de investigación
. Los equipos de investigación son mixtos, tienen un director por la universidad y otro director por los institutos participantes, también doble radicación en la universidad y en un instituto de base. Estos proyectos son financiados con horas rentadas de investigación para los profesores del ámbito superior no universitario, y los docentes universitarios participan con sus cargos. La UNRC a su vez aporta fondos en concepto de subsidios, para cubrir gastos de movilidad, transporte, viáticos, para que los equipos puedan investigar con condiciones favorables.  
Para cerrar esta presentación, y retomando el hilo y el eje de este congreso, diría que a 30 años de la democracia, y a 20 años de la apertura de la Maestría en Investigación Educativa, es significativo reconstruir las huellas que están por detrás de las prácticas y experiencias de investigación educativa que hoy acontecen en los institutos formadores. Prácticas que en la universidad estuvieron vedadas por el oscurantismo que instaló la dictadura, porque el conocimiento sobre el mundo social libera, cuestiona, irrumpe, genera cambios; y eso no les convenía a los opresores. Por otra parte también quisiera destacar el enorme potencial que tienen estas acciones de trabajo colaborativo y de articulación entre los actores de la universidad y los docentes de los institutos, para afianzar prácticas investigativas, abrir debates en los intercambios, y descentrarnos de perspectivas naturalizadas sobre nuestro trabajo como docentes e investigadores sociales.
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