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Título: ENTRE LO ASISTENCIAL Y LO SOCIO EDUCATIVO EN EL TRABAJO SOCIAL
Eje temático: Debates epistemológicos y metodológicos
Resumen

En la historia del Trabajo Social se plantea un pretendido debate en términos antagónicos de la intervención profesional como asistencial versus lo socio-educativo o “promocional”. Podríamos establecer de esta manera los dos planos o dimensiones en los que discurre nuestro trabajo: lo material y lo simbólico.

La separación de ambas dimensiones solo puede hacerse a los efectos analíticos, pero en la praxis del trabajo social, estos dos componentes, vienen unidos aun cuando se pueda discutir respecto del énfasis de los mismos en la intervención profesional teniendo en cuenta, época y lugar.

Ponemos en cuestión, a modo de anticipaciones de sentido, dicho antagonismo y diferenciación, en tanto todo componente socio-educativo tiene un aspecto asistencial; mientras que el componente asistencial se compone a su vez, de un aspecto socio-educativo. 

Entendemos la intervención como un proceso relacional que contiene la asistencia y lo socioeducativo como componentes materiales y simbólicos a la vez que co-constituyen a los sujetos de la relación. Por lo cual afirmamos que la asistencia y lo socio educativo constituyen a los sujetos destinatarios de nuestra práctica, pero también nos constituyen en el rol profesional.

Este planteo de tipo ontológico interpela nuestro posicionamiento ético- político en el ámbito del Estado y en todas nuestras prácticas profesionales en tanto implican revisar el lugar del ‘otro’, de nosotros y las estrategias que se plantean. 

Como conclusión de este trabajo, creemos que no basta para edificar un trabajo social crítico, el carácter reflexivo de profesionales que operan en soledad, sino que es necesario para que tal reflexividad encuentre su realización en la praxis concreta, la construcción de alianzas estratégicas y tácticas hacia dentro del estado.

Introducción

El presente trabajo resulta de los avances propios del proyecto de investigación Trabajo Social Profesional Historia de Dominación y/o Contribución a la emancipación de Grupos Subalternizados -Gran Catamarca 2012-2014.

El tema que nos convoca, refiere a una necesidad de problematizar el sentido de nuestra intervención profesional en el ámbito del estado especialmente, aunque no únicamente.

Sobre todo desde el ámbito institucional del Estado, se dice que el trabajo social debe trabajar con dos funciones de manera interrelacionada, es decir, a través de su función asistencial, y por medio de su función socioeducativa. 

Los objetivos que nos planteamos son: reconocer la importancia de un trabajo social critico que trabaje a través de la asistencia y lo socioeducativo de manera dialéctica y como así también efectuar un recorrido histórico por las distintas formas y maneras de la intervención del trabajo social en el estado.

Creemos que la separación de los asistencial, con respecto a lo socioeducativo, solo puede hacerse a los efectos analíticos, pero que en la praxis del trabajo social, estos dos componentes, vienen unidos, aun cuando se pueda discutir respecto del énfasis de uno u otro componente de la intervención profesional teniendo en cuenta, época y lugar.

Por otro lado consideramos que es más apropiado hablar de aspectos o dimensiones constitutivos del quehacer profesional, que de funciones, ya que la noción de función, nos lleva en general a creer que hay una función predeterminada o prescriptiva para la actuación del trabajo social en la institucionalidad del estado, de la cual éste no puede escapar. 

Por ‘asistencial’ vamos a comprender la dimensión material de nuestra intervención dada a través de las políticas sociales que se proponen la distribución de bienes y servicios para la atención de las necesidades. Por dimensión socio- educativa entendemos las prácticas que potencian el desarrollo de individuos, grupos y comunidades. Los roles o actividades del trabajo social que se vinculan a esta dimensión son el de ‘promotor’, ‘animador’, ‘facilitador’ por el que cumple tareas como la de asesor, orientador, educador social informal, movilizador, concientizador, etc. (Macias Gomez, 1976; Ander Egg, 1998).

En general dichas dimensiones se presentan como antagónicas o contradictorias. En la historia del Trabajo Social, encontramos la constante tensión entre las prácticas de ‘asistencialismo’ versus las de “promoción’ (Arias, 2007) en tanto estrategias de intervención frente a la pobreza, poniendo diferente énfasis sobre una u otra de acuerdo al tipo de política social, al momento histórico y el rol que asume el Estado. Se puede decir que existe diferente énfasis en los diferentes momentos históricos. La separación de las dimensiones es funcional a la naturalización de un orden dual, pero no dialéctico, que se establece en la relación de la práctica profesional. Lo que pretendemos es problematizar el sentido ético político de nuestra intervención a partir de los puntos de partida que la constituyen. 

Políticas que históricamente separaron lo asistencial de lo socioeducativo en nuestra praxis profesional
En la historia de las políticas públicas, y en especial de las políticas sociales, es notable la separación que se ha efectuado en la posibilidad que los y las profesionales del Trabajo Social, han tenido de obrar dialécticamente con lo asistencial y lo socioeducativo.

En los orígenes de la profesión una prevalecía de la función asistencial y lo socioeducativo vinculado a una visión de educación reformista, en valores fundamentales que promovían el orden. Por ello se ve asociada a profesiones disciplinadoras del orden moral de la nación como la medicina (función paramédica).

En lo que respecta al ‘combate de la pobreza’, ‘lo asistencial’ es asociado a cubrir necesidades, ‘la urgencia’, mediante acciones paliativas. Por el contrario, la idea de ‘promoción’ se asocia a la idea de ‘trabajo’ en el sentido de ‘ganarse el pan con el sudor de la frente’, de “ser y sentirse responsable” en la superación de la pobreza. Metodológicamente, se ve asociada a la de organización comunitaria, autogestión y articulación. 

Al respecto, Arias (2009) advierte que muchas de las tecnologías y sentidos construidos en la tradición del “Desarrollo de la Comunidad”, impulsada por la OEA en los sesenta y setenta, tienen una fuerte matriz colonialista sobre las poblaciones de América Latina. El desarrollo pensado desde los países centrales, requería de la incorporación de prácticas culturales que faciliten dicha adaptación. 

Esta mirada se potencia durante la década del noventa bajo las recomendaciones del Consenso de Washington para los países pobres. Dichas lógicas se encuentran presentes y operantes en discursos actuales de políticas sociales. Nos interesa resaltar cómo en viejas estrategias de intervención ‘para el desarrollo’, se potenciaban aspectos presentes y actuales de las políticas sociales, como la ‘participación’, el ‘empoderamiento’, la ‘promoción de la comunidad’, etcétera. 

Con la reconceptualización la dimensión socio educativa cobra nueva centralidad pero revisando y replanteando el objetivo político de la intervención. Se plantea la concientización como paso a la liberación (Macias Gomez, 1976).

Con la implementación de las políticas sociales del estado de bienestar, cobra relevancia la redistribución de recursos y el acceso a la asistencia como derecho aunque también vinculado a cierto componente político ideológico.

Posteriormente, con la efectivización del proyecto neoliberal, el Trabajo social ha sufrido una clara crisis de la materialización en los servicios públicos, esto quiere decir que se ha quedado sin respuesta en lo asistencial, pero a la vez, esta falta de capacidad en responder a nivel material, ya implicaba la incapacidad de responder de cualquier otra manera. La escasez de recursos materiales imposibilitaba brindar una respuesta simbólica o socioeducativa. En esta etapa es notorio el desfinanciamiento y el desprestigio de la política del Estado dando lugar a un lugar privilegiado a las organizaciones de la sociedad civil, sobre quienes se transfería la conflictividad social so pretexto de confiabilidad, transparencia, cercanía con la población, etc.

Cabe recordar que la política social del Estado en la etapa neoliberal vuelve a reiterar conceptos como la participación para la superación de la pobreza que en el fondo esconde la visión que devuelve a los sujetos la responsabilidad por su situación de pobreza (Cardinelli y Rosenfeld, 2005).
Lo material y lo simbólico en la asistencia y lo socioeducativo
En primer lugar creemos que la intervención expresa una realidad social y en cuanto tal, es además de un proceso, una relación porque toda la realidad social está hecha de relaciones como lo plantea Bourdieu (2009).
De acuerdo a este planteo, el primer lugar problematizante que queremos hacer presente en la categoría profesional de trabajo social, es que al intervenir el trabajo social en los sectores populares, estos, también intervienen en el trabajo social en tanto existe una transformación mutua; un proceso de acción y reacción de ambos lados, y no como generalmente se supone, que es solo el trabajo social quien interviene sobre la vida de los sectores populares.

Esto es así, dado que desde un punto de vista relacional, los trabajadores sociales necesitan de la concurrencia interventiva de los sectores populares sobre el trabajo social para que la intervención sea posible. De hecho, sin esta concurrencia, la intervención del trabajo social no sería posible en tanto no existirían las relaciones que la constituyen, o que la hacen posible como tal.
Por lo tanto creemos que debe problematizarse que toda acción asistencial tiene algo dialécticamente planteado de socioeducativo, y toda acción socioeducativa, tiene algo dialécticamente expresado de asistencial en los procesos de intervención. De este modo, podemos definir a la intervención como un proceso relacional que contiene la asistencia y lo socioeducativo como componentes materiales y simbólicos a la vez. 
Este planteo nos lleva a entender analíticamente por ejemplo, que Raúl el trabajador social y Maria perteneciente a los sectores populares, juntamente con el bolsón de alimentos que se interpone entre ellos en la intervención, expresan una situación asistencial concreta y por lo tanto material, en tanto el trabajador social y los sectores populares juntamente con el bolsón asisten materialmente a la reunión donde se produce un intercambio material de asistencia
En tal intercambio material de asistencia, el trabajador social entrega materialmente el bolsón a Maria y Maria entrega materialmente el recibimiento de tal bolsón al trabajador social.
La asistencia es aquí entonces, no sólo relacional, sino mutua y es lo que permite al trabajador social ser tal materialmente en la dependencia del estado, y a María ser tal materialmente como parte de los sectores populares de la sociedad civil que necesitan de la asistencia del estado
A su vez, esto siempre conlleva al mismo tiempo, un carácter relacional y mutuo de socio educación en tanto y en cuanto tanto el trabajador social como María se socio educan en esa dirección, que es la de la entrega del bolsón, y por lo tanto, esto expresa una simbología e idealidad que se intercambia entre el trabajador social y Maria; un sentido propio de lo socioeducativo.
Por otra parte, el taller de educación popular de género que se realiza en el barrio x y en donde se encuentran trabajador social y miembros del barrio, supone un proceso socioeducativo por la temática que se trabaja.
Esto implica un intercambio simbólico e ideal por parte de quienes participan dialogando, opinando en el taller, pero ello mismo también, implica una asistencia material de las personas, o sea, un intercambio material entre ellas, en tanto y en cuanto, el trabajador social entrega materialmente su presencia a los miembros del barrio, y tales miembros del barrio, entregan materialmente su presencia al trabajador social.
Podemos decir que el trabajador se reproduce en su rol de trabajador social mientras que los sectores populares se reproducen en su rol conformándose en una relación mutua.
Algunas reflexiones finales de la institucionalización crítica de la práctica interventiva

Convencionalmente se entiende la asistencia como política del estado pero nuestro objeto fue hacer una problematización más de corte ontológico para identificar cómo se produce y reproduce la existencia del trabajador social en las dependencias del estado y de los sectores populares que demandan sus servicios. A partir de ese piso es que podemos problematizar el sentido de la asistencia y lo socioeducativo en el quehacer profesional. 

La conexión entre lo asistencial y lo socioeducativo en su sentido crítico vendrá dado únicamente por la capacidad de los profesionales de trabajo social, para poder institucionalizar el sentido crítico de su práctica profesional.

Permítasenos aquí brindar solo a modo de sugerencia y no de prescripción, una serie de puntos a tener en cuenta si pensamos en la realización efectiva de tal institucionalización.

a) En primer lugar, es necesario revisar nuestra práctica y nuestro posicionamiento. Esto implica revisar y reconocer cómo comprendemos nuestro lugar en la relación con el/la otro/a con quienes trabajamos, el lugar de nuestros servicios, del diseño de la política social y la comprensión relacional/constitutiva de las políticas sociales dada tanto por la oferta de política social, como por la asistencia material y simbólica que los sectores populares aportan a las políticas sociales y a nuestra práctica. Este reconocimiento que otorga otro ‘estatus’ al sujeto con el que trabajamos en tanto se visualiza como interlocutor cuya palabra y presencia reviste de importancia que ‘me interviene’ y ‘me promueve’ como Trabajador Social en una relación dialógica. Se trata de poner en cuestión el punto de partida y el sentido de nuestro trabajo ya sea predominantemente de tipo asistencial o socioeducativo según el objetivo de la política social en la que estemos insertos, pero SIEMPRE asistencial y socioeducativo en tanto dimensiones ontológicas que nos constituyen. 

Se transforma así el sentido de la intervención, es decir no solo intervenimos sobre los sectores populares, sino que ellos mismos nos intervienen a nosotros. 
b) La institucionalización crítica de la práctica interventiva, implicará además visualizar que no es posible realizar verdaderas transformaciones en una opción por los sectores populares, sino a través del trabajo con el otro y la otra. Esto es algo que muchas veces se identifica como única medida a adoptar por parte de los sectores populares con quienes trabajamos, pero que sin embargo, muchas veces se nos olvida imperdonablemente, cuando encaramos nuestro propio accionar dentro de las oficinas o dependencias del Estado, o en otros ámbitos en los que trabajamos.

c) Resuelto lo anterior, creemos que es necesario operar con un sentido de lo estratégico y también de lo táctico para identificar en primer lugar, las posiciones diversas desde las cuales es posible construir, de aquellas posiciones que además de diversas, ya son antagónicas y desde las cuales, no es posible construir. En este sentido, es necesario hacer el mapeo ideológico (Freire, 1992) buscando poder identificar el “estado de la situación”, y ahí mismo, la interlocución válida de la inválida.

d) Será necesario con las interlocuciones válidas, construir alianzas hacia dentro del campo burocrático del estado en donde nos encontramos desempeñándonos como profesionales. Esto implicara un trabajo con colegas, pero no inválida de ningún modo, la posibilidad de trabajar con otros profesionales, que aunque fuera de nuestra llamada “especificidad profesional”, son parte de las personas con quienes puedo construir un trabajo en la dirección deseada.

e) Por último, toda esta maniobra, no implica por otra parte, descuidar la existencia de otros/as colegas y/ o profesionales diversos que operan en otros campos burocráticos del estado y con quienes, puedo y debo necesariamente, ir estableciendo un diálogo para la alianza estratégica y táctica de intervención ampliada y profunda. 
En este sentido, el diálogo problematizador acerca de mi praxis interventiva y la de los otros con quienes trabajo en mi espacio profesional, como a su vez, la extensionalidad del mismo con profesionales que operan en otros espacios sociales del estado, permitirá ir estableciendo un diseño y actuación distinta y superior a la que se podría lograr trabajando en soledad.

Especialmente, en el vínculo con profesionales que operan desde otros campos burocráticos del Estado, se podrá establecer articulaciones estratégicas, lo que permitirá ir construyendo poder, y en definitiva la política crítica de la intervención profesional en tanto acción colectiva.

Gonzales (2007) nos plantea que “mas allá de las diferencias que se pueden plantear en los vínculos todo nos puede llevar a pensar una intervención del Trabajo Social en un contexto cultural y social diverso de agentes con distintas capacidades, intereses y disponibilidades” (Gonzales, 2007: 6)
Los señalado, son puntos esenciales a tener en cuenta, ya que denotan los lugares que permitirán, hacer de nuestra profesión y práctica profesional, un escenario útil para construir con y desde los sectores populares con quienes trabajamos, una intervención legítimamente fundada en sus intereses y necesidades. 
De este modo, creemos que no basta para edificar un trabajo social crítico, el carácter reflexivo de profesionales que operan en soledad, sino que es necesario para que tal reflexividad encuentre su realización en la praxis concreta, la construcción de alianzas estratégicas y tácticas hacia dentro del estado.
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