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Resumen:

Esta ponencia presenta un análisis preliminar sobre la categoría “interculturalidad”. Con el objetivo de promover algunos análisis tendientes a complejizar y problematizar lo actualmente producido en torno a la temática. Se ha procedido a emprender una sistematización de producciones académicas en virtud de identificar diferentes apropiaciones de la noción, vinculadas a contextos nacionales. 

Introducción 

La presente ponencia se realiza en el marco del proyecto de investigación titulado: “Debates y tensiones sobre la interculturalidad en América Latina: Nación-Alteridad, Diferencia-Desigualdad e Inclusión-Exclusión”[footnoteRef:1]. El análisis preliminar que presentamos ha explorado las posibilidades teórico-políticas actuales en las distintas producciones académicas sobre la categoría “interculturalidad”, con el fin de promover enfoques de investigación tendientes a complejizar y problematizar lo actualmente producido en torno a esta temática.  [1:  Proyecto aprobado y financiado por la Secretaría de Ciencia y Tecnología (SECyT-UNC), periodo 2012-2014. dirigido por la Mg Claudia Ortiz y Co dirigido por la Dra Sofía Soria en el marco del Área “Cultura, Política e Interculturalidad” del Programa Multiculturalismo, Migraciones y Desigualdad en América Latina, radicado en el Centro de Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad (CIECS-CONICET-UNC) y en el Centro de Estudios Avanzados (CEA-UNC).] 

La metodología de abordaje se basa en la lectura, discusión y análisis crítico de las fuentes bibliográficas, guiado por interrogantes de valor heurísticos y supuestos que, a modo de hipótesis, orienten su exploración. Los ejes problemáticos planteados en el marco general del proyecto se inscriben en la apuesta por comprender y problematizar la noción de interculturalidad en tres dimensiones: la relación nación-alteridad, la relación diferencia-desigualdad y la relación inclusión-exclusión. Consideramos que pensar la interculturalidad desde estas instancias o recortes analíticos posibilita intervenir críticamente en los debates para lograr dar cuenta de los posibles usos y efectos teórico-políticos de la interculturalidad.
En esta ponencia se presentarán avances del análisis realizado en relación al eje problemático de la interculturalidad como retórica política, ateniéndonos a los límites de extensión que se plantean.
Este análisis preliminar nos permitirá avanzar en la comprensión crítica de los debates, problemáticas y tensiones en torno a la Interculturalidad cobrando relevancia los usos y tensiones identificables presente en algunas de las producciones académicas de mayor circulación en el contexto latinoamericano, las cuales han discutido la cuestión “cultural” en relación con los procesos de transformación política acontecidos desde fines del siglo XX a la actualidad.

 I. La interculturalidad como discurso de nuevas retoricas políticas en América Latina
Desde finales de los años 90’ en  América Latina se han posicionado discursos políticos y académicos frente a la diversidad o la diferencia cultural, que podríamos identificar como “retóricas de la interculturalidad”. En este sentido nuestro interés parte de analizar algunos aspectos de estos discursos que instituyen o naturalizan posiciones celebratorias o críticas perse.  Una de las problemáticas centrales pensamos, se relaciona con los distintos espacios de enunciación en los cuales circulan estas nociones. Por una parte se encuentra discursos ligados a la estatalidad o estatistas[footnoteRef:2] enmarcados en políticas públicas, nuevas institucionalidades y emergencias de relaciones en distintos planos económicos, culturales, políticos y sociales. El caso representativo podemos localizarlo en Bolivia, con la creación del ministerio de descolonización, también del plan de desarrollo y planes educativos nacionales entre otros. Por otra parte y en simultaneo el uso de la la noción de interculturalidad por parte de movimientos y organizaciones indígenas, de intelectuales, militantes constituyendo nuevas retóricas en los procesos de democratización.  [2:  Retomando la diferencia que explicita Luis Tapia (2013) ] 

Es importante advertir que el uso de estos discursos por parte de los movimientos respondía a múltiples luchas por reivindicaciones de derechos y disputas por la igualdad política en distintos contextos históricos. Como han sido como lugares centrales las marchas indígenas y los procesos políticos en curso de transformación del Estado en Plurinacional como son las Asambleas constituyentes en los casos de Ecuador y Bolivia (Walsh, C, 2010). Espacios en los que se plantea una complejidad mayor al activar el discurso de una disputa de igualdad política respecto al reconocimiento y participación de la diferencia o diversidad cultural en el marco político común traducido en las constituciones políticas y en transformaciones institucionales y societales. Entre los efectos de estas luchas se encuentra el profundo cuestionamiento al neoliberalismo como proyecto hegemónico que radicalizo las desigualdades y las injusticias sociales. Estas condiciones políticas abrieron diversos debates respecto a los lugares, las reivindicaciones y la deuda que se tenía para pensar otros modos de convivencia social en los cuales claramente el conflicto y las disputas de poder son constitutivos. 
Atender a lo anterior implica detenerse en la complejidad para pensar la interculturalidad irrumpiendo en posturas celebratorias o condenatorias de los distintos proyectos y/o prácticas interculturales, ya que exige una mirada que habilita interrogantes como los siguientes: “¿Por qué la interculturalidad se ha vuelto importante?, ¿a qué procesos, lógicas y supuestos se encuentra vinculada la interculturalidad como ideal de reconocimiento e inclusión de la diferencia cultural?, ¿Qué tipo de prácticas habilita y cuáles imposibilita? De acuerdo a esto, optamos por entender la interculturalidad no en sentido descriptivo, sino más bien como categoría analítica que nos permite poner en escena interrogantes y problemas relacionados con formas de construir relaciones sociales como relaciones de poder según contextos, procesos históricos, actores involucrados, dinámicas institucionales y recursos en disputa”[footnoteRef:3]. [3:  Interrogantes que marcan el proyecto de investigación, presentados en una primera oportunidad en las Jornadas de Pensamiento Latinoamericano UNC 2013 en la Mesa del Sujeto Indígena la ponencia: Problematizando la interculturalidad: nación-alteridad, diferencia-desigualdad e inclusión-exclusión] 

El segundo momento analítico es considerar las implicancias de la noción de interculturalidad. Pensar en el concepto de “interculturalidad” retomando definiciones como aquellas en las que este alude a los encuentros que se producen entre sujetos de distintas culturas. (Diccionario de Relaciones interculturales 2007) nos sitúa frente a los problemas sobre el uso del mismo, dado que no se diferencia de nociones como multiculturalismo, ampliamente debatido en los últimos años (Zizek, 1998) como una de las retóricas del neoliberalismo en las que se esencializa no solo la diferencia si no la imposibilidad de un desencuentro en la política. La definición de interculturalidad plantea dos cuestiones complejas que requieren ser revisadas. Una es la idea de “encuentro” y la otra la de “cultura”. Por lo tanto, una de las propuestas que consideramos se debe adelantar es establecer una suerte de “mapeo” o de “registro genealógico” de los debates en los que se interrogan los modos en los que se han interpretado estas nociones en distintos programas políticos, consecuente como se problematiza la idea del “encuentro” entre culturas, o qué se incluyó y que no y por último, qué carácter de la negatividad asume ese “encuentro”: antagonismo, contradicciones, dislocatorio, imposibilidad entre otros.
Por lo anterior, sucintamente consideramos que se puede establecer una serie de dimensiones de las retoricas políticas que atraviesan y constituyen los debates interculturalidad, que para efectos de esta ponencia nos vamos a detener en dos: una filosófica-política y una dimensión pedagógica-política.  
-Dimensión Filosófico-Política: perspectiva crítica de la Interculturalidad
Uno de los principales debates llevados adelante tiene que ver con la discusión de la noción de Interculturalidad pensada en los contextos políticos en las que ha tenido eco en los últimos años, principalmente en Bolivia y Ecuador. Categoría que, en estos debates, se anuda a otras nociones como es la de Descolonialidad, apropósito de las discusiones sobre temáticas tales como el eurocentrismo, la raza, otras epistemologías, la colonialidad del poder, del saber y del ser, en el marco del grupo de modernidad/colonialidad. Allí se destacan intelectuales como Catherine Walsh y Walter Mignolo, quienes se interesaron por promocionar la idea de la interculturalidad como apuesta política emancipatoria  de los movimientos.
Interculturalidad tiene una significación en América Latina y particularmente en Ecuador, ligada a las geopolíticas de lugar y de espacio, a las luchas históricas y actuales de los pueblos indígenas y negros, y a sus construcciones de un proyecto social, cultural, político, ético y epistémico orientado a la descolonización y a la transformación. Más que un simple concepto de interrelación, la interculturalidad señala y significa procesos de construcción de conocimientos “otros”, y de una sociedad “otra”, de un poder social “otro”, y de una sociedad “otra”; formas distintas de pensar y actuar con relación a y en contra de la modernidad/colonialidad, un paradigma que es pensado a través de la praxis política. (Walsh, C, 2010, p: 21)

En estas lecturas la interculturalidad se presenta como un posicionamiento de pensamiento de y desde la diferencia, como señala la autora, que se traduciría en una condición politizante de búsqueda de transformación de la colonialidad. Por lo anterior,  la lectura que se hace la distinción entre esta retórica emancipatoria como “propia” o “fundante de los movimientos” y su uso problemático por parte de los programas de los gobiernos. 

Es por lo anterior que de acuerdo con Estermann J (2009) en su artículo “Colonialidad, Descolonialidad e Interculturalidad. Apuntes desde la filosofía intercultural”, una de las apuestas consistiría en poner el foco critico  en posturas más o menos “ingenuas” o “celebratorias” de la interculturalidad problematizando con otros debates en la esta noción se encuentra aparejada como es la descolonización así como de posturas críticas y emancipatorias. Estas ideas las presenta a partir de la reflexión sobre la contingencia histórica en el que según el autor 

El discurso de la “interculturalidad” y “descolonización” sufre un proceso de desgaste y cooptación […] La articulación entre ‘descolonización’ e ‘interculturalidad’ no es nada fácil y pasa por una serie de mediaciones que incluyen aspectos históricos, de poder, de hegemonías, de asimetrías y de definiciones críticas de lo que es ‘cultura’ y ‘colonialidad’. Como tesis central […] –plantea- que el discurso de la ‘interculturalidad’ –al menos en el contexto latinoamericano- sin una reflexión crítica sobre el proceso de ‘descolonización’ queda en lo meramente intencional e interpersonal, pero también al revés: un discurso político y educativo de la ‘descolonización’ no llega al fondo de la problemática, si no toma en consideración un debate sobre los alcances y limitaciones de un diálogo intercultural.  (Estermann, 2009, p: 51)

El autor señala lo problemático que resulta los discursos atrapado en lógicas esencialistas o instrumentales, por ello acordamos con él que tanto  la interculturalidad como la descolonización son entidades estáticas o fenómenos fácticos que se dan en una cierta sociedad y en un cierto momento de la historia. La complejidad de pensar el “encuentro” necesariamente lleva a pensar en los “desencuentros” o “desacuerdos” que traen consigo procesos que según Estermann (2009) siempre son  abiertos e inconclusos que requieren de un esfuerzo histórico de largo aliento y de un potencial “utópico”, así también que advierte como “la ‘descolonización’ como la ‘interculturalidad’ encuentran su fuego de prueba en el campo político, económico y social, aunque las experiencias de encuentros personales y de diálogos entre personas de procedencia étnica y culturalmente distinta sean muy valiosas”.  
En este sentido el autor privilegia la politicidad de las nociones en su contexto de disputa en un campo político, económica y social subordinando sin desconocer la perspectiva de “encuentro” cultural. Por último, una salvedad que presenta el autor pone el acento a la crítica sobre como “el discurso de la “inclusión” y del “diálogo” pueden invisibilizar estructuras de asimetría y hegemonía que son características de sociedades coloniales y no de pueblos en vía de emancipación y auto-determinación”.
Estermann problematiza como en este atravesamiento entre la colonialidad o neocolonial como procesos hegemónicos que buscan subsumir al/a la otro/otra, o en sus palabras una empresa destinada a la aniquilación de la alteridad que se traduce en la historicidad en tres manejos de la alteridad desde una perspectiva monocultural y hegemónica: negación, asimilación e incorporación (con la “inclusión” como variante) de la alteridad.
Es su tesis Estermann plantea una serie de condiciones para la posibilidad de un dialogo intercultural: 1. una de ellas radica en que no se puede prescindir de otros debates como son las asimetrías económicas y (neo)-coloniales, culturales y civilizatorias incluyendo la “cultura del mercado” como la monocultura dominante en la actualidad, es decir implicaría asumir un más allá tensionando el dialogo entre “dominantes y subalternas, entre ‘colonizadores’ y ‘colonizados’” explicitando y asumiendo la complejidad de la cuestión de poder, de la subalternización y dominación. 2. Otra condición hace referencia a que en simultáneo se debe plantear la cuestión del género como es la desigualdad entre los sexos, la división entre pobres y ricos, incluidos y excluidos, la discriminación social, económica y cultural e injusticia por el género y el sexismo en sus diferentes formas (machismo, misoginia, androcentrismo).
 
-Dimensión pedagógica-política:
Desde el contexto de debate entorno a la educación situamos el análisis de la interculturalidad poniendo más énfasis en las políticas o dimensiones políticas educativas que definen ciertas instancias interculturales.  Los programas y planes de educación intercultural,  han estado mediados, aún hoy, de manera importante por la participación de diferentes actores, redes sociales y organismos internacionales. Posicionados desde muchos lugares centrales se realizan alianzas mediante las cuales organizaciones nacionales adhieren a las propuestas de estos organismos, conformando el piso político para la ratificación de tratados y convenios internacionales. De alguna manera, también propician un piso de discusión en las organizaciones  locales sobre lo que se define como “encuentro” y como “cultura”, posibilitando procesos, pero también, permeando socialmente las discusiones. 
“Consideramos que, con respecto a las políticas identitarias y educativas, se hace visible que actores trasnacionales  están en posiciones centrales para implementar y difundir conceptos y prácticas relevantes. Nos referimos tanto a los actores como normas institucionales, como las Naciones Unidas y la ILO, como a las nuevas redes trasnacionales de movimientos sociales y las experiencias cotidianas en espacios sociales trasnacionales como ethnoscapes y diásporas. En el caso de la EIB, vemos que el modelo de campo fue instalado en los países andinos por una alianza global de movimientos indígenas, ONG e instituciones internacionales de la cooperación al desarrollo, que en muchos casos logaron by-passear al Estado post-colonial…” (Kaltmeier, 2010, p:7)

Algunas de estas discusiones han centrado a la interculturalidad, como políticas identitarias tanto desde los movimientos indígenas o afro americanos como por parte del Estado-nación y organismos internacionales. Pero también, se han planteado por medio de procesos de democratización que han traído consigo la ciudadanización de sociedades, sumado a la construcción de Estados liberales planteando una educación en igualdad de condiciones educativas. Discusiones que han dejado entrever procesos contrarios, de marcado predominio desigual de manera real. Tan real, que el término cultura termina siendo desvinculado en las discusiones tanto de lo político como de la etnicidad, minorías y mayorías. Se plantea que la cultura puede significar reconocimiento de la diferencia mientras que esa diferencia no permite dar voz a quienes no la tienen, si no más hacer como y que dé cuenta que una simple aceptación basta para tal efecto. La Interculturalidad en este sentido, al parecer, traería consigo la definición de preconceptos sobre cultura y elementos de mediación de demandas de ciertos grupos. Esto plantea una dinámica de relaciones bajo ciertas miradas que construyen definiciones sobre que es qué cosa y porque, es decir en función de quienes serán los actores se construirá cultura y encuentro.
En estos planteos se pueden localizar también discursos donde se retoma la idea moderna de la participación en un sistema económico y político que permite las dádivas para todos por igual. Intentando no vislumbrar los conflictos que puedan ser generados dentro del sistema si no bajo la constante voluntad de reducir los mismos promoviendo un Estado con educación tolerante y respetando las diferencias. El Estado ha replanteado una idea de cultura y encuentro desde la educación en tensión a estas discusiones, las cuales no siempre responden a las propuestas de comunidades indígenas.
Se concibe desde este mismo Estado un ideario de cultura homogénea tras una pedagogía homogénea. En término de una comunidad  real o imaginada y en términos de ciudadanía se sigue construyendo una Nación narrada desde un lugar muy distante del real. 
Una segunda aporía se ubica en el campo de la política de identidad, en relación entre educación y nación. Ésta el afán de crear una comunidad homogénea tras una “pedagogía nacional” (Bhabha), siendo el sistema educativo uno de los instrumentos más adecuados para tal tarea. La escuela tiene una función de integración cultural importante. Es un lugar privilegiado para la imaginación (por medio de mapas y fotografías), narración (por medio de libros de historia) y para la performación de la nación (por medio de rituales cívicos, como el saludo a la bandera). Sin embargo, como pone de relieve Homi Bhabha, hay una discrepancia entre narración de la nación, en términos estructuralistas- el significante- y la vida cotidiana popular-el significado-. Para poder crear un consenso nacional y una nación auténtica, tienen las élites que recurrir a lo popular y-en el caso de las sociedades con un alto porcentaje de población indígena- a lo indígena. En la narración de la nación no hay todavía un balance entre “lo indígena imaginado” y “lo indígena real” en las sociedades andinas.” (Kaltemeier, 2010, p:6)

A pesar de ello, diferentes enfoques surgen como proceso de luchas de los movimientos indígenas en muchos países de Latinoamérica, iniciativas propias y externas surgen en comunidades indígenas.
[bookmark: _GoBack]
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