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Cultura y globalización: interrogantes desde las teorías feministas

Entiendo que una de las transformaciones más notorias de las últimas décadas  del siglo pasado y que continúa hoy, es el afianzamiento de las conexiones (reconcentraciones de poder) internacionales, proceso que se dio en llamar globalización.  El término fue utilizado para designar la incorporación al mercado mundial de  la economía, la política, pero también la cultura. 
Más allá de la crítica que permitió desvelar una dinámica cuya marca fue la segregación, la discriminación y la marginación de países y poblaciones y más allá del sesgo neo liberal del mismo, nos permitimos reconocer un proceso que afecta la vida de los seres humanos en  la sociedad contemporánea.  Tomaré como punto de partida esta visión crítica para centrarme en la dimensión cultural como un modo de generar políticas que modifiquen roles,  aptitudes y actitudes relacionados con el género y la sexualidad.   
En principio, tomaré una frase de Virginia Woolf , a la vez citada por Braidotti (2005)
 que da cuenta de una aspiración  de los sujetos de la modernidad, en especial las mujeres, cual es el deseo de borrar las fronteras nacionales:
“En mi condición de mujer, no tengo país, en mi condición de mujer  no quiero un país, en mi condición de mujer, mi país es el mundo entero”
  
El deseo, pero también esta situación, relacionada sin duda con la condición de ser mujer,  es una sensación que se percibe  mucho  antes  en pensadores del siglo XIX: Marx y Nietszche son una muestra de ello. La moda  literaria  de “los relatos de viajeros”, es otra muestra de esta aspiración  al reconocimiento de un espacio  global para conocer y experimentar. 

Sin embargo  en nuestra contemporaneidad- en especial en todo el siglo pasado-hay acontecimientos que  parecen marcar una suerte de desvío o de nuevas orientaciones en relación  a  la situación cultural en su conjunto. Me refiero a la especial transformación ya señalada  desde los estudios de comunicación: como se sabe, la aparición de los periódicos, luego de la radio facilitaron el contacto y la información entre  los seres humanos. La  inédita  manera de  comunicarse  motivó el cambio en la percepción de las categorías de tiempo y espacio. Este proceso  que se inicia en el siglo XIX ha producido  según lo describen Adorno y Horkheimer una transformación radical en las formas de vida. Claro que como afirman los autores citados los grandes estudios de cine  y las grandes difusoras de radio no estaban separados  de las industrias:
“Si la tendencia social objetiva de la época se encarna en las intenciones subjetivas de los dirigentes supremos, éstos pertenecen por su origen a los sectores más poderosos de la industria. Los monopolios culturales son, en relación con ellos, débiles y dependientes. Deben apresurarse a satisfacer a los verdaderamente poderosos, para que su esfera en la sociedad de masas —cuyo particular carácter de mercancía tiene ya demasiada relación con el liberalismo acogedor y con los intelectuales judíos— no corra peligro. La dependencia de la más poderosa sociedad de radiofonía respecto a la industria eléctrica o la del cine respecto a la de las construcciones navales, delimita la entera esfera, cuyos sectores aislados están económicamente cointeresados y son interdependientes. Todo está tan estrechamente próximo que la concentración del espíritu alcanza un volumen que le permite traspasar los confines de las diversas empresas y de los diversos sectores técnicos. La unidad desprejuiciada de la industria cultural confirma la unidad —en formación— de la política.”  Adorno y Horkheimer,(1987, 149)

En el momento que escriben A y H este artículo, 1946,  se podía leer una dependencia de las industrias culturales hacia las industrias propiamente dichas. Situación que en el momento actual no es distinguible. Como todo el mundo lo sabe, la industria cultural, desde los periódicos hasta el cine, la Tv etc, han adquirido una autonomía y son parte del proceso de producción general del sistema capitalista. El caso local paradigmático es el grupo Clarín. El artículo que citamos( La Industria Cultural) es quizás uno de los primeros que señalan este acontecimiento la globalización / mundialización de la cultura. Lo hacen desarrollando, a mi modo ver, una tesis  que recorre todo el texto y que es la idea de “sistema”. Aunque Adorno y Horheimer se refieren a la industria cultural  estadounidense, la locución, “industria cultural” en singular, se convierte en una categoría que explica un proceso que ya en ese momento del siglo pasado había adquirido un alcance internacional. Sólo a modo de anécdota les recuerdo que en nuestro país desde el año 1921 existía la Radio Cultura cuya misión era “poder comunicar a todos los habitantes de la republica, las mas bellas representaciones del arte y del pensamiento” .
 
Pero lo que los autores señalan es la agudización  de un proceso que ya lo había marcado Benjamín unos años antes: la  reproducción técnica  como un factor  que a la vez que transforma la naturaleza del arte y de la cultura, denuncia el carácter “material” de la producción cultural en su conjunto.     
Los bienes culturales se transforman  en mercancías. Este proceso afecta a los seres humanos como sujetos instalados en una socialidad cuyos vínculos se tornan intangibles. Pero un aspecto central, señalado  por los autores y reiterado en innumerables estudios de comunicación es  la penetración en las conciencias de los seres humanos de estos modelos  de socialidad presente en los objetos culturales, puesto que ellos proponen modelos de sujetos y de subjetivaciones que -como ya lo han demostrado en numerosas  investigaciones  las feministas-   son destacadamente androcéntricos y heterosexuales. 

Lo cierto es que en el caso  de las ciencias  sociales y humanas, motivo de reflexión de este congreso, ellas ya no pueden concebirse sin pensar los aportes que el feminismo teórico ha realizado. Y así como la teoría feminista  fue un movimiento disruptivo que  cuestionó  la perspectiva logofalocéntrica, hoy tenemos un nuevo desafío para el feminismo crítico  cual es pensar  nuevos objetos teóricos en un contexto mundializado.      

Creo que esa situación, esa mirada, se corresponde con lo que entiendo, desde el punto de vista de una teoría de la cultura como el “espacio mundo”, un  nuevo territorio de indagaciones. ( Ortiz, 2004) 
Siguiendo las reflexiones de Renato Ortiz
 diré que en nuestra cultura contemporánea hay un conjunto de objetos
 que dejan de ser vistos como extranjeros (que van desde imágenes de actores  hasta marcas de supermercados)  y que son percibidos  como elementos de “una memoria colectiva mundial”.  Coincido en las apreciaciones de Ortiz en la necesidad  de delimitar un sistema cultural mundial, que funcione como una categoría analítica. 
Esto es, que nos permita desentrañar lógicas, conjunto de articulaciones  en este universo  mundializado.

 Un equivalente sociosemiótico es la noción de Discurso Social de Marc Angenot en el sentido de pensar una cierta totalidad que facilite la aprehensión de los sentidos. Otra propuesta  muy atrayente es la categoría de Semioesfera desarrollada por el teórico Jury Lotman de la escuela de Tartu. 
 Lo cierto es que a pesar de reconocer las tensiones entre lo particular y lo general que este proceso ha acentuado, hoy todos acordamos en el desclausuramiento  y la radicalización de la mundialización cultural. Muestra de ello son las reflexiones que abarcan al conjunto de las áreas  en la teoría social: desde los estudios sobre migraciones, hasta las investigaciones sobre la justicia y el cuestionamiento de la idea de nación y de estado nacional.( Fraser (2006), Butler,Spivak, (2009) 
 
Así los críticos  construyeron nociones  muy conocidas, tales como desterritorialización, descentralización,  transglosia, hibridación, frontera, que  tratan de dar cuenta de estos fenómenos de mundialización cultural.  
En este marco, me gustaría señalar   un  funcionamiento  central para desvelar estrategias y procedimientos particulares de estos objetos: ellos se apropian  de ciertos rasgos  que podríamos calificar como internacionales o “mundializados” en la construcción y figuración  de  sus elementos. Qué entiendo por este carácter “mundializado”? Creo que dichos productos simultáneamente poseen una  indeterminación en relación con el contexto, pero al mismo tiempo  se caracterizan por una familiaridad  que construye cultura: tengamos en cuenta que la cultura es tal, cuando se la percibe y se la actúa como un hábito cotidiano. En ese sentido, las nuevas tecnologías actúan tanto en el ámbito de lo privado pero también en lo público creando relaciones de socialidad y proponiendo normativas adecuadas a ciertos fines. Pero no se crea que entiendo que éste es un proceso unilineal, sino que el mismo es doble: puesto que el público, los receptores, los sujetos, se apropian  de los modelos y de las normas y las modelan, a su vez recreando situaciones y figuras. Sin embargo, esta recreación se detiene en un marco mayor, un “frame” que delimita pautas de interlegibilidad: es el texto tutor como dice Angenot, a partir del cual pueden leerse el conjunto.          

Como dije,  es mi intención en este trabajo de presentar algunas operaciones críticas  que sin duda, debemos profundizar a la hora de pensar matrices  culturales mundializadas. En ese sentido, una preocupación central, que  la formulo como pregunta, es la siguiente:  ¿Cómo reorientar estas nuevas experiencias receptivas  desarrollando políticas desde la perspectiva de género y sexualidad?  

Por mi parte, trataré de estudiar en objetos de la cultura popular mediática las estrategias que intentan  condicionar  experiencias relativas al tráfico  de  sujetos y cuerpos en el orden figurativo y ficcional.  Creo que hoy no basta con decir que en  dichos productos se combinan elementos relacionados con la violencia o el sexo o los estereotipos de género. Más bien me inclino a hacer otras preguntas   ¿cuál es la función  de estos productos en la esfera de la cultura?  Qué códigos dominan  que permiten una “traducción” exitosa? Habrá alguna información en los mismos que permite una adecuación a los códigos del receptor?

 El orden gótico 
Creo haber detectado, luego de ser una ávida consumidora de series del género de terror una formación discursiva constituida por objetos tales como La Cúpula, The Walking dead, Sobrenatural, Da Vinci’s Demons, True Blood, Falling Skees, Game of Thrones, Teen Wolf, La bella y la Bestia, Etc. y que he denominado orden gótico 
. Distingo aquí  “el gótico”  como género literario-artístico realizado en la novela de lo que denomino “orden gótico” pues  lo hago extensivo al discurso social  del presente y a diferentes prácticas sociales que incluyen producciones mediáticas y artísticas.
  Si bien la idea remite centralmente a textos  ficcionales creo que el concepto puede funcionar como disparador para pensar otras prácticas, como por ejemplo situaciones existenciales actuales. Porqué no pensar en un orden gótico en la experiencias vividas  por el pueblo iraní hace unos años  y en Siria en la actualidad? 
El “orden gótico” posee  algunos rasgos que he denominado temático- formales  que me interesa destacar.  En una primera aproximación al tema me llamó fuertemente la atención la presencia de personajes cuya característica se concentraba en la figura del “exceso” y a los cuales se les podría atribuir  el carácter tan repetido y atrayente de monstruos. En segundo lugar, la creación de un mundo con un fuerte tono épico mitológico. Me detendré  aquí en la cuestión de los monstruos ejemplificando con la serie “Juego de Tronos”. 
Monstruos
 El carácter monstruoso se concreta en  los diversos  textos de la cultura   que estudiamos actualizándose en identidades tropológicas que  se corresponden con el oxímoron y la paradoja. Como es sabido, un primer acercamiento  a la problemática de lo monstruoso fue  ya anticipado y legitimado (Foucault  y otros) a partir de comportamientos o constituciones físicas que apartaba a ciertos grupos del conjunto social. Sin embargo, la posibilidad de un “otro” interno desconocido e inaprehensible en el marco de la razón  fue anunciado en 1886 ya por G. L. Stevenson. Este “yo” luego trabajado por  Freud y otros define  al  monstruo como  lo desconocido, lo imposible de controlar, presente sin embargo en la dimensión psíquica de los seres humanos. Este descubrimiento acerca del carácter escindido  del sujeto  es uno de los aspectos relacionados con la monstruosidad. Sin embargo, lo  monstruoso no se explica en un “sí mismo” sino que se proyecta a la dinámica intersubjetiva, social. En ese sentido todo, “otro” puede ser visto como un monstruo por lo imposible, lo sorpresivo y en un sentido lo ominoso.  En  general, lo monstruoso se asocia a comportamientos y actitudes, pero también a condiciones socio biológicas que insisten en marcar lo anormal, lo perverso o lo abyecto. Así, en la figura del monstruo se proyecta su doble especular en el que se destacan nítidamente las condiciones de producción de lo humano. Con esta idea jugaron también escritores como Edgard A. Poe, o Howard P. Lovecraft. De allí la paradoja y el oxímoron  que hacen posible el reconocimiento del carácter monstruoso.  

Denominamos  a este espacio semiótico,  caprichosa y arbitrariamente,  la co-marca de los monstruos.  Separamos el término “comarca” en “co”  y “marca”, atendiendo a la idea  de jerarquizar el significado de un hacer conjunto, presente en el prefijo co. (El prefijo  de origen latino “co” indica  una colaboración, un hacer con). Por un lado comarca indica entonces la fuerte presencia de figuras o situaciones relacionadas con lo monstruoso o lo fuera de la norma  en producciones mediáticas contemporáneas. Pero por otro lado co-marca también es indicativo de un “hacer con”  de lo monstruoso, en  subjetividades, en situaciones  y en  formas de resolver problemáticas existenciales en la cultura contemporánea. Con ello estoy destacando la actuación positiva –identificatoria dirían otros-  de los receptores de las series. 

Podemos  definir  esta “co-marca” como una operación cultural centrada en dos movimientos.  Por un lado el monstruo “muestra” la historia social de las normas y se  vincula así  con el pensamiento que sostiene como natural ciertos modelos y cualidades de lo humano.  Pensamos entonces al monstruo/ lo monstruoso como una manera de indagar los efectos productivos  de las normas. Por otro lado  notamos otro movimiento que  aparece en  este caso en Juego de Tronos, que al mismo tiempo  que  aparta a ciertos grupos , asimila ciertas aptitudes y cualidades de los mismos, para producir una sutura, asentada en relaciones de poder, cuyo efecto es la indiferenciación de lo ético y lo violento, lo transgresor y lo imposible. Así en Juego de Tronos encontramos los que hemos denominado siguiendo a Foucault,  monstruos morales, marcados por el exceso y la paradoja, representados mayoritariamente  por varones. Ellos pueden agruparse en una galería de imágenes que posteriormente podría agregarse a una genealogía de la monstruosidad: el prototipo de autoritario del asesino del violento del violador .Mientras tanto los personajes femeninos son las figuras de las brujas, las hechiceras. Ellas también matan asesinan y tienen ansias de poder.   Lo que hace la serie es un movimiento ostentatorio de los monstruos morales. Con ello  se demuestra que el carácter monstruoso no es la excepción sino que  revela a contraluz, a contrapelo, en negativo, la otra cara de la naturaleza humana. En este caso la excepción es el “no monstruo”. Desde aquí una lectura posible es situar el concepto de humano y de humanidad  contaminado, expuesto, actuado como el monstruo. Todos los sujetos nos avenimos/ devenimos monstruos. En esta situación el otro que hay en mí que “me come y me bebe” (Pizarnik), reaparece como en el caso de la novela de Stevenson donde  el Dr.  Hyde se apropia de Jequil, de toda su vida. Sólo que situada esta paradoja a nivel social, y pensando estas producciones como parte del “orden gótico” nos damos cuenta que lo ominoso, lo siniestro puede ser  introducido en nuestras vidas. Será tal vez en esa situación que oscila entre la tensión del miedo a la muerte pero al mismo tiempo la presencia de la vida por lo sinuoso, lo violento, lo pasional los resortes en donde estas producciones atraen a a sus públicos? Ellas son síntomas de  violencias presentes o proyecciones de futuras? 
Para finalizar, diré a modo de letanía, que habría que retornar a los textos que en palabras de Foucault, son los textos fundantes, pues ellos inauguran nuevas lecturas y nuevas soluciones siempre parciales, siempre incompletas  y sí, muy orientadas desde el punto de vista del género y la sexualidad, sobre aquella pregunta filosófica que tal vez sea la guía para nuestras preocupaciones: qué nos está sucediendo?  

� Braidotti Rosi (2000 Sujetos nómades, Paidos, Buenos Aires


� Woolf, Virginia(1999) Tres Guineas, Lumen, Barcelona


� Adorno Teodor, Horheimer  Max (1987) “La Industria Cultural” , en Dialéctica del iluminismo, Sudamericana, Buenos Aires


� Sarlo; Beatriz, (1992)  La imaginación técnica. Sueños modernos de la cultura argentina, Nueva Visión, Buenos Aires


� Renato Ortiz, (2004) Mundializacion y Cultura,  Ed Convenio Andres Bello, Colombia. 


� Quiero aclarar que cuando me refiero a objetos culturales englobo en esa locución al conjunto de la producción simbólica de una cultura. Sin embargo y a pesar de que como ya sabemos en la totalidad de las actividades humanas encontramos la función estética ( Mukarosvky), hay ciertos objetos que por su valoración pueden ser considerados artísticos. Esto desde el punto de vista formal. Pero desde el punto de vista de su circulación los objetos que pueden ser valorados artísticos se rigen por las  mismas leyes  del mercado. 





� Fraser, Nancy (2006)“Reinventar la justicia en un mundo globalizado” en New Left Review, Akal , Madrid


Butler, Judith, Spivak Gayatri Chakravorty, (2009) Quien le teme al estado nación?, Paidos, Buenos Aires


� En su libro (Braidotti Rosi (2005)Hacia una Teoría materialista del devenir, Akal, Madrid) también califica a la cultura contemporánea como gótica. 


� Así detectamos  la presencia de un “orden gótico” como  un acontecimiento disruptor en el espacio  de lo cotidiano.  Pongo aquí de relieve la idea de productividad: o sea un conjunto de discursos que producen subjetividades,  que afectan a los sujetos, que delimitan estados de ánimo y conductas a seguir.  Delimito así una formación discursiva cuyos rasgos diferenciales se caracterizan por su heterogeneidad, tanto a nivel de los materiales que utilizan, de los  géneros que predominan, como también de las posiciones enunciativas. 








